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Abstract: Die einzelnen Landesjagdgesetze enthalten Abschussermachtigun-
gen fur Haustiere. Diese knupfen die Erméachtigung des Jagdorganes zum Ab-
schuss eines Hundes wie etwa im Burgenland an keine Voraussetzungen. Dies
entspricht nicht mehr dem Wertewandel in der Mensch-Hund-Beziehung. Der
Eincgriff in das grundrechtlich geschitzte Eigentumsrecht ist in Hinblick auf
die Anforderungen, unter denen ein solcher verfassungsrechtlich,
tierschutzrechtlich und sittlich gerechtfertigt ware, uE nicht gedeckt.

Die Tétung eines Hundes (oder einer Katze) muss zum Schutz des Wildes
geeignet, erforderlich und auch verhaltnismaRig ieS sein. Die gesetzlichen Re-
gelungen in den Landesjagdgesetzen ermoéglichen die Tétung von Haustieren
zudem ohne eine Entschadigungspflicht fur die Eigentiimer. Durch die Abwa-
gung der Nachteile fiir die Betroffenen im Verhaltnis zum verfolgten Zweck
wird festgestellt, dass das landesgesetzlich im Bgld JagdG verankerte pau-
schale Totungsrecht fir Hunde unangemessen und unverhaltnismagig ist.
Die Tétungsermachtigung in den Landesjagdgesetzen widerspricht auch den
Grundséatzen des BVG Tierschutz. Der Schutz von Tieren ist in Osterreich ein
Staatsziel, das bei allen gesetzgeberischen MalRnahmen zu bericksichtigen
ist. Die pauschale Tétungserlaubnis fir Hunde, ohne Ricksicht auf deren tat-
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sachliche Gefahrlichkeit oder andere mildere Schutzmaflinahmen, verletzt die-
sen Grundsatz. Die Ausnahme von Jagdhunden von der Tdtungsbefugnis ist
zudem gleichheitswidrig.

Rechtsquelle(n): § 70 Bgld JagdG; Art 1 1. ZP EMRK; BVG Nachhaltigkeit

Schlagworte: Haustier, Jagdschutz, VerhaltnismaRigkeitsprinzip, Landes-
jagdgesetze, Tierschutz, Tierschutzgesetz, Eigentumsrecht

I. Einleitung’

A. Der rechtliche Hintergrund

Die Jagdgesetze aller Bundeslander enthalten Bestimmungen, durch welche
Jager bzw die zum Jagdschutz berufenen Organe ermachtigt sind, Haustiere
(Hunde bzw Katzen) unter bestimmten Voraussetzungen zu téten. Die je-
weiligen Vorgaben fir die Tétungsermachtigung weichen dabei im Detail von-
einander ab.

Die massive Eingriffsermachtigung der Tétung von Haustieren wirft in
mehrerer Hinsicht verfassungsrechtliche Fragen auf (Grundrecht auf Eigen-
tum Art 1. 1. ZP EMRK, BVG Tierschutz?), wobei in diesem Beitrag der Fo-
kus auf Hunde und nicht auf Katzen gelegt wird. Insb stellt sich die Frage nach
der VerhéltnismaRigkeit des Eingriffs im Lichte des grundrechtlichen Ein-
griffsvorbehalts. Bei der rechtlichen Beurteilung der Frage der Verhalt-
nismaRigkeit gilt es im Besonderen auf die durch die Judikatur gepragte Dog-
matik und andererseits auf das BVG Tierschutz, das in diesem Zusammen-
hang eine Rolle spielt, einzugehen.

Wenngleich es den unterschiedlichen Landesgesetzgebern durchaus zu-
steht, ungleiche Regelungen zu treffen, stellt sich innerhalb der jeweiligen lan-
desrechtlichen Regelung sehr wohl die Frage nach der sachlichen Rechtfer-
tigung von Ausnahmen, wie es etwa in allen Bundeslandern normativ in
Hinblick auf das Verbot der Tétung von bei der Jagd entlaufenen Jagdhunden
darstellt.

1 Der Beitrag basiert auf einem Rechtsgutachten, das die Autorinnen im Auftrag
von Frau Beatrix Leberth im Herbst/Winter 2024 erstellt haben. Thema des Gut-
achtens war die Untersuchung des Haustiertétungsverbotes in Hinblick auf
seine verfassungsrechtliche Zuldssigkeit vor dem Hintergrund des Eigentums-
schutzes einerseits und Tierschutzes andererseits. Insb sollte auch die (verfas-
sungs-)rechtliche Zulassigkeit der Erméachtigung im Bgld JagdG 2017, nach dessen
§ 70 Jagdschutzorgane erméachtigt sind, wildernde Hunde zu téten, beurteilt werden.

2 Bundesverfassungsgesetz tber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfas-
senden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und der Lebensmittelver-
sorgung und die Forschung, BGBI | 2013/111 idF BGBI |1 2019/82.
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B. Der Beschluss des VfGH vom 23.2.2023, G 246/2022-5

Bereits im Jahr 2022 wurde beim VfGH ein Individualantrag eingebracht, der
argumentativ auf gleicher Linie wie der gegenstandliche Beitrag liegt.3

Der VfGH hat die Behandlung des Individualantrags (Art 140 Abs 1 Z 1 lit ¢)
mit Beschluss v 23.2.2023, G246/2022-5 mit der Begriindung abgelehnt, der
Antrag habe keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, da der Landesgesetzge-
ber seinen gesetzlichen Gestaltungsspielraum nicht Uiberschritten habe, ,wenn
er zur Hintanhaltung einer Schadigung des gehegten Wildes die Jagdschutz-
organe unter bestimmten Voraussetzungen zur Tétung von Tieren erméchtigt,
die das gehegte Wild gefédhrden®. Diese Aussage tatigt der VfGH unter Verweis
auf VfSIg 10.856/1986, mit dem ein Antrag auf Gesetzesprifung einiger Be-
stimmungen des Vbg Jagdrechtes ua das Téten jagender Hunde (§ 69 Abs 1-3
JagdG 1948 LGBI-V 1948/5 idF der Nov LGBI-V 1975/9) mit Beschluss zuriick-
gewiesen wird. Anzumerken ist diesbezuglich, dass zum Zeitpunkt des gegen-
standlichen Beschlusses im Jahre 1986 weder das Tierschutzgesetz 2004
noch das BVG Nachhaltigkeit (Bundesverfassungsgesetz iber die Nachhal-
tigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung
der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung) in Kraft waren.
Ferner erscheint die doch sehr einfach gehaltene Begriindung der Aussage
des VFfGH rechtlich und vor den gesellschaftlichen Hintergriinden jeden-
falls irritierend und daher sehr wohl hinterfragenswert, auch wenn der
VfGH auf nationaler Ebene das Monopol zum Aufgreifen von Verfassungs-
widrigkeiten innehat.

Methodisch irritierend ist es, wenn der Eingriff in das Eigentumsrecht mit
dem Ermessensspielraum des Landesgesetzgebers begriindet wird, ohne
dass das offentliche Interesse am Eingriff im Lichte des BVG Tierschutzes na-
her in Betrachtung gezogen wird. Die Herangehensweise des Hochstgerichts,
wonach durch jlingeres Verfassungsrecht stipulierte Wertungen im Verfas-
sungsrang (insb Staatszielbestimmungen) angeblich keinen Einfluss auf in
einfachen Gesetzen enthaltenen offentlichen Interessen hatten, erinnert stark
an die Vorgangsweise in der Causa 3. Piste Flughafen Schwechat.* Dieses
Erk des VfGH geriet gerade aus diesem Grund massiv in Kritik durch einen

3 Der Individualantrag wurde den Autorinnen allerdings erst zu einem Zeitpunkt
Ubermittelt, als sich das gegenstandliche Gutachten bereits in der Endphase be-
fand. Dieser Umstand mag eine gewisse Doppelgleisigkeit in sich bergen, zeigt
aber, dass unterschiedliche Juristinnen unabhangig voneinander zu gleichen Er-
gebnissen gelangen.

4 VfGH 29.6.2017, E 875/2017-32 u E 886/2017-31; vgl dazu auch naher E. Wag-
ner, Die Judikatur zur ,3. Piste” — Vom Senkrechtstart zur Bruchlandung in Sa-
chen Klimaschutz, ZVG 2017, 282.

4 TiRuP 2025/A



Haustierabschuss

Teil der Lehre,® zu dem auch die Verfasserin des gegenstéandlichen Beitrags
zahlt.b

Wenn es in § 2 BVG Nachhaltigkeit heilt: ,Die Republik Osterreich (Bund,
Lénder und Gemeinden) bekennt sich zum Tierschutz”, so ist damit ein Allge-
meininteresse formuliert, das es auch in den alteren Jagdgesetzen zu beriick-
sichtigen gilt, selbst wenn die ,Ausilibung der Jagd“ von den einfachgesetzli-
chen Schutzbestimmungen des Bundes-Tierschutzgesetzes 2004 ausgenom-
men ist. Es gilt im nachstehenden Beitrag die Zusammenhange naher aufzu-
zeigen.

C. Die Bedeutung des Haustiers in der Gesellschaft

Ein gesellschaftlicher Wertewandel in Bezug auf die Rolle von Haustieren
ist in den letzten Jahren offensichtlich. Haustiere — dabei vorrangig Hunde und
Katzen — werden immer mehr als Freunde, treue Begleiter, Seelentroster so-
wie als gleichwertige und geliebte Familienmitglieder — vielfach als Art Kinder-
ersatz’ — verstanden.® Gemeinhin gilt die Ansicht, welche nun auch durch Stu-
dien verdeutlicht wird, dass Menschen mit Haustieren ein gestinderes und
glicklicheres Leben fiihren. Sie stellen aber auch einen Resilienzfaktor gegen
Stress dar.® Dies verdeutlichen auch die quantitativen Steigerungen von Haus-
tieren in Privathaushalten in Osterreich. Im Jahr 2022 lebten in 6sterr Privat-
haushalten ca 1.985.000 Katzen und 837.000 Hunde. Seit 2010 I&sst sich ein
kontinuierlicher Trend durch den Anstieg von Hunden als Haustiere feststellen.
Dies gipfelt seit der Corona-Pandemie ab 2020 in enormen Zuwachsen.'® Die
positive Wirkung von Hunden besteht dabei va auch in der damit verbundenen
Bewegung im Freien. Die WHO stellte dazu fest, dass Hundebesitzer die emp-
fohlene Bewegungszeit von 150 Minuten pro Woche meist erreichen.!! Die
Bewegung findet vielfach im Wald und auf Wiesen statt. Dabei kommt es eben
auch zwangslaufig zu dem im gegenstandlichen Fall diskutierten Aufeinander-
treffen mit Wild und Jagerschaft. Laut § 33 ForstG gilt in Osterreich das Betre-
tungsrecht im Wald. Das bedeutet, dass jeder im Wald zu Erholungszwe-
cken spazieren gehen, wandern, laufen oder Schitouren gehen darf. Dies
schlieRt es natirlich auch nicht aus, den Hund an der Leine mitzunehmen.

5 Madner/Schulev-Steindl, VfGH interpretiert Klimaschutz entschlossen weg, Die
Presse 3.7.2017.

6 Siehe FN 3; auch der VwGH hat die Sichtweise des VfGH im weiteren Rechtsgang
(Ro 2018/03/0031 v 6.3.2019) in der Sache mehr oder weniger relativiert.

7 Vgl dazu https://www.krone.at/3284273 (Abfrage: 21.1.2025).

8 Vgl Wolfer, Tod eines Haustieres (16.1.2025), https://www.gmx.at/magazine/
ratgeber/haustiere/tod-haustieres-verlust-schmerzt-40383262 (Abfrage: 3.3.2025).

9 Vgl dazu im Detail Wohlfarth/Mutschler, Wie Tiere uns gesund machen (2020)
78 ff.

10 Vgl dazu naher https://de.statista.com/themen/2913/haustiere-in-oesterreich/
(Abfrage: 17.2.2025).

11 Vgl dazu bspw https://www.bayerisches-aerzteblatt.de/fileadmin/aerzteblatt/
ausgaben/2021/03/einzelpdf/BAB_3_2021_91_93.pdf (Abfrage: 21.1.2025).
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Allerdings darf in Osterreich grundsatzlich tberall — auRer an Orten, an de-
nen die Jagd ruht (darunter fallen zB Friedhéfe, 6ffentliche Anlagen [Parks], Ge-
baude, Werksanlagen sowie H6fe und Hausgéarten, die durch eine Umfriedung
[Mauer, Zaun] abgeschlossen sind) gejagt werden. Sogar eingezaunte Weide-
flachen dirfen von Jagern betreten und bejagt werden, dies unter der Pra-
misse, dass kein Mensch oder Nutztier gefahrdet wird.'? Gerade aus dem
Grund, dass die Jagd in Osterreich an nahezu jedem Ort ausgeiibt wer-
den darf, kann eine uferlose Erlaubnis zur Tétung von wildernden Hunden
(und Katzen) keinesfalls gerechtfertigt sein. Wirde ein Hund auf einer Wie-
deflaiche bspw einem Hasen nachlaufen, so konnte dies bereits seine Tétung
nach § 74 Bgld JagdG erlauben. Dies ist ein uA in der heutigen Zeit untrag-
barer und gesetzlich nicht zu rechtfertigender Umstand.

Umgekehrt wird gerade als Grund, warum es eine Jagdfreistellung be-
stimmter Flachen in Osterreich nicht geben diirfte, der Bedarf nach Bejagung
des Wildes aufgrund des Uberbestands bei Rotwild genannt.’®

Studien zufolge kann der Tod des Haustieres zur gleichen Trauer und
damit verbundene grofRe Leere fiihren wie beim Tod eines Menschen. Dies
kann in weiterer Folge sogar in Trauerstérungen und Depressionen gipfeln.'
Eine Studie aus dem Jahr 2003 stellte dabei bereits fest, dass Uber 85% der
untersuchten Tierbesitzer*innen durch den Tod ihres Haustieres mindestens
ein oder mehrere Trauersymptome empfanden. Ein halbes Jahr spater waren
diese noch bei 35% beobachtbar und ein Jahr spater bei 22%.'® Diese gesell-
schaftliche Bedeutungsverschiebung von Haustieren muss demnach auch in
die Gesetzgebung Einzug finden. Wahrend die Tierschutzgesetze immer deut-
licher einen Schutzrahmen bieten, lassen die Jagdgesetze der Bundeslander
uA durchgangig gesellschaftspolitische Anpassungen vermissen.

2023 zahlte Osterreich rund 132.000 Jagerinnen und Jager. Im Jagdjahr
2017/2018 gab es in Osterreich ca. 130.000 Jagerinnen und Jager mit gliltigen
Jagdkarten sowie 11.100 Jagdgastkarten. Das sind rund 1,5% der osterr Be-
volkerung. Eine jliingst erschienene YouGov-Umfrage in acht europaischen
Landern ergab, dass in Osterreich die Zustimmung zur Jagd mit (iber 70% (der
Befragten) nach wie vor hoch ist.'® Gerade zur Erhaltung eines positiven
Images der Jagd und der Jagerschaft — und damit zur Vermeidung von Kon-
flikten mit anderen Interessengruppen — werden Stimmen laut, die eine Uber-

12 Vgl dazu https://www.fragen-zur-jagd.at/aus-dem-jagdleben/2019/das-jagdsystem-
erklaert-wer-darf-wo-jagen/ (Abfrage: 17.2.2025).

13 F. Reimoser/S. Reimoser, Das Rotwild in Osterreich, Janner 2024, abrufbar unter
https://wildlife.reimoser.info/download/2024_Reimoser_Rotwild_Oesterreich
_verehrt_gehasst.pdf (Abfrage: 17.2.2025).

14 Vgl dazu D.M. Wilson/L. Underwood/E. Carr et al, Older women’s experiences of
companion animal death: impacts on well-being and aging-in-place (2021), BMC
Geriatr 21, 470 ff.

15 Vgl Wrobel/Dye, Grieving Pet Death (2003), OMEGA, Vol 47(4) 385-393.

16 https://lwww.meinbezirk.at/tirol/c-freizeit/70-prozent-jagd-wird-in-oesterreich-
stark-akzeptiert_a6545964 (Abfrage: 26.2.2025).
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arbeitung und Anpassung der Regelungen betreffend den Haustier-
abschuss fordern."”

Il. Grundrechtliche Fragestellungen

A. Grundrecht auf Eigentum Art 1. 1. ZP EMRK

Bei der entschadigungslosen Tétung von Haustieren steht das Grund-
recht auf Eigentum zur Diskussion. Es stellt sich somit die Frage, ob der in
den Jagdgesetzen vorgesehene Eingriff mit den verfassungsrechtlichen
Grundsatzen im Einklang steht.

Art 1. 1. ZP EMRK lautet:

.Jede natlirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres
Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn,
dass das offentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz
und durch die allgemeinen Grundsétze des Vélkerrechts vorgesehenen Bedin-
gungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrdchtigen jedoch in keiner Weise
das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Rege-
lung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit dem Allgemein-
interesse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben
oder von Geldstrafen fiir erforderlich hélt.*

Wie die meisten Grundrechte der EMRK steht das Grundrecht auf Eigentum
unter einem materiellen Gesetzesvorbehalt, dh es ,erméchtig[t] den Gesetz-
geber zur Schrankensetzung, wenn die Beschrdnkung der Freiheit einem be-
stimmten 6ffentlichen oder individuellen Interesse dient und der Eingriff in eine
grundrechtliche Freiheit zur Wahrung dieses Interesses zwingend erforderlich
ist.“'® Beschrankungsmadglichkeiten, dh Eingriffe in den Schutzbereich von
Grundrechten, sind jedoch immer nur unter den Anforderungen des Verhalit-
nismaRigkeitsprinzips moglich.™®

Der Schutz des Eigentums ist in Art1 1. ZP EMRK, in Art 5 StGG und
auch in Art 17 GRC gewibhrleistet.? Vom Schutzbereich sind alle vermo-
genswerten Privatrechte umfasst.?! Das Sacheigentum an beweglichen und
unbeweglichen Sachen zahlt somit zu den geschitzten Eigentumspositionen.

17 Vgl dazu zur dt Rechtslage auch pirsch.de.

18  Berka, Verfassungsrecht® (2021) Rz 1292.

19 Vgl dazu naher Berka, Verfassungsrecht® Rz 1298, 1300 ff.

20 Vgl zur Unverletzlichkeit des Eigentums naher Hengstschldger/Leeb, Grund-
rechte* (2024) Rz 8/1 ff.

21 Vgl naher zum Schutzbereich Grabenwarter/Frank, B-VG (Stand 20.6.2020,
rdb.at) Art 1 1. ZP EMRK Rz 1 ff.
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Auch das Eigentum an Tieren ist somit geschiitzt.?? Eingriffe in das Grund-
recht auf Eigentum kdnnen dabei in Form von Enteignung (zwangsweiser
Entzug) oder Eigentumsbeschrankungen erfolgen.?? Bei der Erméchtigung zur
Totung eines Haustieres im Rahmen der Landes-Jagdgesetze handelt es sich
um einen vollstandigen Eingriff in das Eigentum (Enteignung), da der Nut-
zen des Hundehalters ausschlieBlich am lebendigen Tier besteht.
Fraglich ist, ob das mit der dem Gesetzgeber obliegenden grundrechtlich
gebotenen Schutzpflicht des Eigentums seiner Staatsbirger konform geht. Es
geht also nicht darum, inwiefern ein Haustierabschuss ein Teil der Privatwirt-
schafts- oder Hoheitsverwaltung ware und diesbeziiglich Abwehrrechte des
Eigentlimers bestiinden, sondern die Problemdimension ist in der sog Schutz-
pflicht des Staates gegeniiber seinen Rechtsunterworfenen zu verorten.

1. Positive Schutzpflicht

Der Grundrechtsschutz der EMRK geht iber den Schutz vor Eingriffen des
Staates in die Freiheitssphare des Einzelnen hinaus. Der Staat ist verpflichtet,
die Grundrechtsausibung durch positive MalRnahmen (Gewahrleistungspflich-
ten und Schutzpflichten) zu ermdglichen und sicherzustellen.?* Schutzpflichten
stellen dabei die Pflicht des Staates zur Abwehr von Angriffen von Privaten
(Storern) auf die Rechtspositionen des betroffenen Grundrechtsberechtigten
(Opfer) dar.?®> Auch aus der Eigentumsfreiheit lassen sich Gewihrleis-
tungspflichten ableiten. Den Staat treffen hier neben dem Verbot von unver-
haltnismaRigen Eingriffen auch positive Schutzpflichten.?6 Damit ist klar, dass
aufgrund der EMRK das Grundrecht auf Eigentum als positive Schutz-
pflicht vom Staat gewahrleistet werden muss.

2. Dogmatische Einordnung der Haustierabschussermiachtigung?’

Damit eine Enteignung verfassungskonform ist, bedarf es strenger Kriterien.

Enteignungen konnen sich entweder unmittelbar aus dem Gesetz (sog
Legalenteignung) oder aus einem Verwaltungsakt ergeben.?® Die Landesjagd-
gesetze erflllen zweifellos dieses Kriterium.

22 Vgl Ziniel in Holoubek/Lienbacher, GRC-Kommentar? (Stand 1.4.2019, rdb.at)
Art 17 Rz 21.

23 Vgl Grabenwarter/Frank, B-VG Art 1 1. ZP EMRK Rz 8 ff.

24 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” § 19 Rz 1 f

(S 164).

25  Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention’” §19 Rz 3
(S 165).

26 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention’ §25 Rz 32 f
(S 645).

27  Naher dazu auch E. Wagner, Enteignungs- und Entschadigungsrecht in Alten-
burger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht? (2021) Rz 1 ff.
28 Vgl Muzak, B-VG® (2020) Art 5 StGG Rz 4.
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Jede Enteignung muss dabeiauf Gesetz beruhen und zweckgebunden
sein. Daraus ergeben sich das Verbot der Enteignung auf Vorrat und der
Anspruch auf Rickibereignung, wenn sich der Zweck nicht oder nicht mehr
verwirklichen Iasst.?° In Hinblick auf die Zweckverfolgung der Tétungsermach-
tigung von Haustieren ist eine intensive Betrachtung notwendig, die weiter un-
ten erfolgen wird.

Art 1 1. ZP EMRK spricht vom Entzug des Eigentums.3? Dieser liegt etwa
dann vor, wenn ein Gegenstand oder eine Grundflache durch Verwaltungs-
akt oder unmittelbar kraft Gesetzes dem Eigentiimer zwangsweise entzo-
gen wird und einem Dritten bertragen wird.3' Zwar wird in casu das Eigen-
tumsrecht nicht auf einen Dritten libertragen, sondern es wird ganzlich
zerstort. Der Kadaver eines Hundes ist denklogisch nicht gleichzusetzen mit
einem lebenden Hund. Die Eigenschaft ,lebendig” oder ,tot“, ist damit ein cha-
rakterisierendes Merkmal der Sache. Der mafigebliche Nutzen der Sache fir
den Eigentimer (Tierhalter) geht durch die Tdtung verloren.

Gegenstand des Enteignungsrechts sind alle vermégenswerten Privat-
rechte (zB Immaterialglterrechte, Jagd- oder Fischereirechte, Forderungs-
rechte, Geschéftsanteile, Superadifikate etc.3?

Aus dem Grundrecht auf Eigentum ergibt sich, dass die Enteignung im
offentlichen Interesse gelegen sein muss und nicht unverhaltnismaBig sein
darf.3® Das offentliche Interesse liegt dann vor, wenn ein konkreter Bedarf
gegeben ist, dessen Deckung im 6ffentlichen Interesse liegt.3* Steht das
offentliche Interesse fest, ist die VerhéltnismaBigkeit zu prifen.3®

Die VerhaltnismaRigkeit®® zwischen dem eingesetzten Mittel und dem an-
gestrebten Erfolg muss gegeben sein. UE zutreffend formulieren Grabenwar-
ter/Pabel: ,Die Verhéltnismé&Rigkeit dient dem Ausgleich zwischen den Anfor-
derungen an den Grundrechtsschutz des Einzelnen und den Erfordernissen

29 Vgl Probst, Grundeinlése und Enteignung (2017) Rz 3.20; Mayer/Kucsko-Stadl-
mayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht'' (2015) Rz 1481; Muzak, B-VG® Art 5
StGG VI.

30 Vgl dazu naher E. Wagner, Enteignungs- und Entschadigungsrecht Rz 5 ff.

31 Vgl Probst, Grundeinlése und Enteignung, Rz 3.22; Mayer/Kucsko-Stadima-
yer/Stéger, Bundesverfassungsrecht'' Rz 1481.

32 Vgl dazu etwa Eliskases/Linimayer in Schwimann/Kodek, ABGB® (2019) § 365
Rz 3; Winner in Rummel/Lukas, ABGB* (Stand 1.7.2016, rdb.at) § 365 Rz 3.

33 Vgl Mayer/Kucsko-Stadimayer/Stéger, Bundesverfassungsrecht'' Rz 1481 und
zum Prufungsmafstab Rz 1343.

34 Vgl Probst, Grundeinlése und Enteignung, Rz 3.25; Mayer/Kucsko-Stadima-
yer/Stéger, Bundesverfassungsrecht'' Rz 1481.

35 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” § 25 Rz 17
(S 633); Muzak, B-VG® (Stand 1.10.2020, rdb.at) Art 5 StGG Rz 11 mwN.

36 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention’” § 25 Rz 20
(S 636).
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des &ffentlichen Interesses. " Die Enteignungsentschadigung® ist dabei nach
der EMRK ein Bestandteil der VerhiltnismaBigkeitspriifung. Entschadi-
gungslose Enteignungen sind nur in Ausnahmesituationen zuldssig.%
Der Staat besitzt bei der Festlegung des 6ffentlichen Interesses einen grof3en
Beurteilungsspielraum. Ein VerstoR3 liegt vor, wenn die Interessenabwagung
offensichtlich unangemessen erscheint.*0

All die genannten Kriterien (6ffentliches Interesse / konkreter Bedarf, des-
sen Deckung im 6ffentlichen Interesse liegt / VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs)
erscheinen im Lichte der Tétungsermachtigung von Haustieren in den Landes-
jagdgesetzen als hochst diskussionswiirdig.

Die innerstaatlich gefiihrte Diskussion, inwiefern eine Pflicht zur Entscha-
digung besteht, braucht hier nicht dargestellt werden,*' zumal Art1 1. ZP
EMRK die positive Schutzpflicht in Hinblick auf das Grundrecht auf Eigentums-
recht enthalt und eine Entschadigungspflicht der genannten Bestimmung im-
manent ist.

Die Eingriffsschranke des Art 1 1. ZP EMRK wurde durch die Judikatur
des EGMR zu Art 1 1. ZP EMRK konkretisiert.*

Da es sich beim Grundrecht auf Eigentum um eine Gewahrleistungsver-
pflichtung handelt, sind nicht nur Enteignungen, die durch den Staat selbst
erfolgen, erfasst, sondern auch Enteignungen, die der Staat zugunsten von
anderen Birgern/Birgerinnen in seinen Gesetzen zulasten anderer Menschen
zulasst.*® Genau dieses Phanomen trifft auf die hier zu untersuchende Er-
machtigung der Jagerschaft bzw der Organe des Jagdschutzes in den Lan-
desgesetzen zu.

Es wird im Rahmen des Beitrags zu priifen sein, inwiefern die Toétungser-
machtigung den Anforderungen an die Legitimitat des Eingriffs im Lichte der
Grundrechtsdogmatik entspricht. Ins Auge sticht auch, dass explizit ein
Recht des Hundehalters auf Entschiddigung ausgeschlossen wird. Nach

37  Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention’ § 25 Rz 20
(S 636).

38 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention’ § 25 Rz 22
(S 637).

39 Der EGMR (23.11.2000, BeschwNr 25.701/94) hatte die Unterlassung von Ent-
schadigungszahlungen an den ehemaligen Konig von Griechenland durch Grie-
chenland zu beurteilen; die Frage der gerechten Entschadigung war noch nicht
entscheidungsreif; vgl 0JZ 2002, 351, vgl Winnerin Rummel/Lukas, ABGB* § 365
Rz 22.

40 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” zu § 25
Rz 19 f (S 635f).

41 Vgl die Zusammenfassung bei E. Wagner, Enteignungs- und Entschadigungs-
recht in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht Bd I, 751 ff Rz 5 mwN.

42 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention’” § 25 Rz 2
(S 623).

43 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” § 19 Rz 9
(S 167); eingehend dazu Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfassungs-
recht' Rz 1333.
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der Judikatur des EGMR kann ein Eingriff ins Eigentum ohne eine ange-
messene Entschiadigung kann nur unter besonderen Umstanden uber-
haupt als verhialtnismaRig gelten.** Die im Fall Lithgow dargelegten beson-
deren Umstande betreffen namentlich die Verstaatlichung und sind in casu
keinesfalls einschlagig. Deshalb erscheint auch das Fehlen einer Entschadi-
gungspflicht vor dem Hintergrund der Eingriffsermachtigung des Art 1 1. ZP
EMRK &duBerst problematisch.

B. Gleichheitsgrundsatz Art 2 StGG

Der Gesetzgeber muss Gleiches gleich und Unterschiedliches unter-
schiedlich regeln. Differenzierungen bei gleicher Sachlage bedirfen in Hin-
blick auf den Gleichheitssatz einer sachlichen Rechtfertigung.*®

Es wird zu untersuchen sein, inwiefern die in den Landesjagdgesetzen nor-
mierten Ausnahmen fiir bestimmte Hunderassen, bei denen die Totung ex
lege verboten ist, den Anforderungen des Gleichheitsgrundsatzes standhalt.
Auch aus unsachlichen Ausnahmeregelungen kann sich somit die Verfas-
sungswidrigkeit der Regelung ergeben.

Ferner hat der VfGH auch dargelegt, dass eine Anderung der Umstéande
eine urspriinglich sachgereichte Regelung gleichheitswidrig machen
kann (VfSIg 16.374/2001). Auch wenn ein Gesetz zum Zeitpunkt seiner Erlas-
sung sachgerecht gewesen sei moge, kénne damit noch nicht nachgewiesen
werden, dass dies auch im Prifungszeitpunkt der Fall gewesen sei. In dieser
Hinsicht stellt das BVG Tierschutz einen rechtlich relevanten Umstand dar,
den es in die Beurteilung zu Ubernehmen gilt, dazu im Folgenden.

Illl. Weitere Aspekte auf Ebene des Verfassungsrechts

A. BVG Tierschutz*®

Ferner gilt es auf die Bedeutung des BVG Nachhaltigkeit und im Zusammen-
hang damit auf die Tétungsermachtigung im Jagdgesetz einzugehen.

44 Grabenwarter/Frank, B-VG Art 1 1. ZP EMRK Rz 15; siehe dazu auch EGMR 8.7.
1986, 9006/80, Lithgow.

45 Vgl Muzak, B-VG® Art 2 StGG Rz 21 f.

46  Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfas-
senden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversor-
gung und die Forschung v 11.7.2013, BGBI | 2013/111.
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Im Jahr 2013 wurde das BVG Nachhaltigkeit*” (BGBI | 2013/111) erlas-
sen, welches in § 2 auch das Bekenntnis zum Tierschutz enthalt. Es handelt
sich dabei um eine Staatszielbestimmung, welche wiederum den Individual-
tierschutz, nicht jedoch den Artenschutz mitumfasst.*® Staatsziele sind durch
die Verfassung verfestigte offentliche Interessen, aus welchen sich jedoch
keine subjektiven Rechte ableiten lassen. Sie richten sich vielmehr als Auftrag
an den Staat.*®

Der VfGH ist in seinem Beschluss, mit dem er die Individualbeschwerde als
nicht behandlungswiurdig abgetan hat, in keiner Weise auf die veranderte ver-
fassungsrechtliche Rechtslage in Hinblick auf das BVG Nachhaltigkeit und
Tierschutz eingegangen. Durch das BVG Tierschutz wird ,Tierschutz als
Staatsziel in der Verfassung verankert, um dem Gebot eines sittlich verant-
worteten Umgangs des Menschen mit dem Tier als fiihlendes Wesen Rech-
nung zu tragen. Weitergehende Bestimmungen sind nicht nétig, da in § 1 des
Tierschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 118/2004, bereits als Ziel verankert ist, das
Leben und das Wohlbefinden der Tiere aus der besonderen Verantwortung
des Menschen fiir das Tier als MitgeschOpf zu schiitzen. Dartiber hinaus ver-
weist § 285a ABGB darauf, dass Tiere keine Sachen sind und durch beson-
dere Gesetze geschiitzt werden.

Das Bekenntnis der Republik Osterreich zum Tierschutz kann keinesfalls
als sinnloses Lippenbekenntnis verstanden werden. Es ist vollig anerkannt
und herrschend, dass Staatszielbestimmungen im Rahmen der Eingriffs-
vorbehalte der Grundrechte als Auslegungsmafstab sowohl zur sachlichen
Rechtfertigung einer Norm®' bzw der VerhaltnismaRigkeitsprifung® als auch
der Frage nach der sachlichen Rechtfertigung heranzuziehen sind.

47  Bundesverfassungsgesetz lUber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfas-
senden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversor-
gung und die Forschung.

48 Vgl Budischowsky, Staatsziel Tierschutz, RdU 2013/110, 191.

49 Vgl Budischowsky, Staatsziel Tierschutz, RdU 2013/110, 191; vgl auch Pechlof,
Tierschutz im Jagdrecht, RdU 2024/114, 192.

50 Bericht des Verfassungsausschusses 2383 BIgNR XXIV.GP.

51 So erachtete der VfGH etwa in seinem Erk v 8.10.1990, B123/90, B426/90, meh-
rere Nachtfahrverbotsverordnungen fir gesetzmaRig, die fiir besonders belastete
bzw 6kologisch sensible Alpentransitrouten verfligt worden waren. Der VfGH ver-
trat in jenem Erk die Auffassung, ,dal8 der Schutz der Bevélkerung vor Larmbe-
l&stigungen in der Nacht entlang den in den Nachtfahrverbotsverordnungen auf-
gezéhlten Stralen und StralBenstrecken ein im Sinne des Gleichheitssatzes
hinlénglicher sachlicher Grund fiir die Erlassung der Nachtfahrverbotsverordnung
ist; dies auch im Hinblick auf das Bundesverfassungsgesetz vom 27. November
1984 iiber den umfassenden Umweltschutz, BGBI. Nr. 491, das u.a. die "Vermei-
dung von Stérungen durch Ldrm' zum Staatsziel erkléart.”

52 Vgl zu Staatszielbestimmungen als Auslegungsmafistab Gutknecht/Holoubek/
Schwarzer, Umweltverfassungsrecht als Grundlage und Schranke der Umwelt-
politik, ZfV 1990, 553.
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Die Sichtweise, die der VfGH im Rahmen der Entscheidung zur sog 3. Piste
Flughafen Schwechat®® vertreten hat, wonach einfachgesetzliche Interessen
.wasserdicht* bzw ,einlassresistent gegeniiber nachtraglich durch Staats-
zielbestimmungen implementierten 6ffentlichen Interessen seien, ist zu
Recht auf zahlreiche Kritik gestoRen.5* Nach Ansicht der Verfasserinnen
Iasst sich die dort vertretene Auffassung bis heute nicht vertreten,?® zumal ho-
herrangiges Recht — mag es auch ,nur® in Staatszielbestimmungen implemen-
tiert sein — bei der Auslegung unbestimmter Gesetzesbegriffe in einfachen Ge-
setzen eine Rolle spielen kann.%® Es ist daher aus unserer Sicht dogmatisch
zwingend und steht in Einklang mit der Vorjudikatur des VfGH, dass das
BVG Tierschutz, das einen verfassungsrechtlichen Handlungsauftrag zum
Schutz der Tiere beinhaltet, bei samtlichen unbestimmten Gesetzesbegrif-
fen als MaBRstab des 6ffentlichen Interesses bei Eingriffen in grundrecht-
lich geschiitzte Giiter eine Rolle zu spielen hat. In keiner Weise vertreten
die Gutachterinnen, dass die dortige Wertung zum Tierschutz absolut zu
schutzen sei, sodass alle anderen Interessen in den Hintergrund treten oder
~weniger wert waren als der Tierschutz. Dennoch darf nicht verkannt werden,
dass das auBer Acht lassen dieser Wertung in der VerhédltnismaRigkeits-
abwaégung bei Eingriffen in das Grundrecht methodisch duBerst irritierend
— ja sogar im Lichte auf die Vorjudikatur willkiirlich — ist. Wenn sich der
VfGH daher auf einen das Abschussrecht rechtfertigenden Beschluss beruft
(VfSIg 10.856/1986), der vor Inkrafttreten des BVG Nachhaltigkeit und des
Tierschutzgesetzes 2004 erlassen wurde und er damit jegliche Prifung als
Uberfliissig ansieht, so ware dies jedenfalls in Hinblick auf die verdnderte
Rechtslage begriindungsbedirftig.

Da § 2 BVG Nachhaltigkeit normiert, dass sich die Republik Osterreich
(Bund, Léander und Gemeinden) zum Tierschutz bekennt, hat der Hand-
lungsauftrag in alle Handlungsebenen der genannten Gebietskorper-
schaften miteinzuflieBen. Das betrifft — anders als der VfGH in der gegen-
standlichen Causa vermeint — auch den landesgesetzlichen Handlungs-
spielraum.

Dies hat die Bgld LReg im Verfahren vor dem VfGH zu Vollspaltenbéden®”
sogar so vorgetragen:

»§ 2 BVG Nachhaltigkeit bringe klar zum Ausdruck, dass mit dem Bekennt-
nis zum Tierschutz eine Schutzverpflichtung des Menschen gegentiber dem
Leben aber auch gegeniiber dem Wohlbefinden der Tiere aus der besonderen
Verantwortung flir das Tier als Mitgeschdpf abzuleiten sei. Es ergebe sich eine

53  VfGH E 875/2017, 886/217.

54  Madner/Schulev-Steindl, VfGH interpretiert Klimaschutz entschlossen weg, Die
Presse 28.3.2018.

55  E. Wagner, Die Judikatur zur ,3. Piste® — Vom Senkrechtstart zur Bruchlandung
in Sachen Klimaschutz, ZVG 2017, 282.

56 Vgl dazu naher Kerschner (Hrsg), Staatsziel Umweltschutz: Der EinfluR des 8s-
terreichischen BVG Uber den umfassenden Umweltschutz auf Gesetzgebung,
Verwaltung und Gerichtsbarkeit (1996) 1 ff mwN.

57  VfGH 13.12.2023, G 193/2023-15, V 40/2023-15.
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klare Verpflichtung der Gesetzgebung und Vollziehung, den auf die Erkennt-
nisse der Tierschutzforschung gestiitzten Interessen des Tierschutzes bei der
Festlegung von Mindestanforderungen ein héheres Gewicht beizumessen.*

Der VfGH hat auch in zahlreichen anderen Zusammenhangen bereits fest-
gehalten, dass Tierschutz ein weithin anerkanntes und bedeutsames 6&ffentli-
ches Interesse bilde (vgl VfSlg 15.394/1998, 19.568/2011). Mit dem BVG
Staatsziele habe die Verfassungsgesetzgebung zum Ausdruck gebracht, dass
ein qualifiziertes 6ffentliches Interesse an der Wahrung der dort genannten
Belange besteht.%®

IZm der Prifung von Gesetzen vor dem VfGH waren Staatsziele in der
Vergangenheit sowohl MaRstab des Sachlichkeitsgebots®® einer Regelung
als auch der grundrechtlichen Eingriffserméichtigung.®® Im bereits oben
dargelegten Erk des VfGH zur 3. Piste (VfSIg 20.185/2017) legte das Hochst-
gericht dar, dass sich aus dem BVG Staatsziele kein absoluter Vorrang von
Umweltschutzinteressen gegeniiber anderen Entscheidungsdeterminanten
ableiten lasse. Die dazu vorgebrachte Kritik wurde oben bereits dargestellt.
Auch wenn ein gewisser Ermessensspielraum bei der Realisierung der Staats-
zielbestimmungen zweifellos dem einfachen Gesetzgeber zusteht, ist uE die
Deutung sinnbefreit, wonach die Beachtung oder Nichtbeachtung dieser Ziele
im volligen Belieben des einfachen Gesetzgebers stiinde.?’

Auch wenn Staatsziele alleine bisher (noch) nicht zur Aufhebung eines Ge-
setzes wegen Missachtung durch den Gesetzgeber gefihrt haben und eine
Regelung mit Verfassungswidrigkeit belastet haben, so mehren sich die Stim-
men derjenigen, die solches sehr wohl fiir moglich halten. Bei Ermessens-
exzess wurde dies etwa uE zu Recht im Zusammenhang mit dem BVG Um-
weltschutz von Beginn an vertreten:®2 Auch iZm der Erganzung des
Staatsziels um den Tatbestand des Tierschutzes wird mit uE guten Griinden
vertreten, dass ein Gesetz, welches im Kontext mit Tieren steht und Tierschutz-
aspekte zur Ganze unberiicksichtigt |asst, verfassungswidrig sei.??

58  Gutknecht, BVG Umwelt, in Korinek/Holoubek (Hrsg), Osterreichisches Bundes-
verfassungsrecht Kommentar, 1. Lfg. 1999, Rz 35.

59 Vgl etwa Nachweise bei E. Wagner, Die Betriebsanlage im zivilen Nachbarrecht
(1997) 102.

60 Vgl etwa VfSIg 11.990/1989, 12.009/1989, 12.485/1990, 12.486/1990, 13.102/
1992, 13.718/1994, 14.551/1996, 16.242/2001, 19.584/2011, 20.185/2017 Rz.
3.6 bis3.8; weiterflhrend vgl Berka, Verfassungsrecht® Rz 207).

61 Naher zum Ganzen Gutknecht, BVG Umwelt in Korinek/Holoubek (Hrsg), Oster-
reichisches Bundesverfassungsrecht. Kommentar, 1. Lfg. 1999, Rz 28; Berka,
Verfassungsrecht® Rz 205; Mayer/Kucsko-Stadlmayer/Stéger, Bundesverfas-
sungsrecht'' Rz 1333.

62  Gutknecht, Das Prinzip Umweltschutz im &sterreichischen Verfassungsrechtin 40
Jahre EMRK (1988) 124; Hattenberger, Umweltschutz als Staatsaufgabe — Mog-
lichkeiten und Grenzen einer verfassungsrechtlichen Verankerung des Umwelt-
schutzes (1993) 145.

63 Vgl dazu naher Budischowsky, RdU 2013/110, 192; Weber, Staatsziele — Grund-
rechte — Umwelt- und Klimaschutz, juridikum 2019, 516.
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Der Tierschutz als 6ffentliches Interesse stellt auch in Bezug auf den ge-
sellschaftlichen Wertewandel eine wichtige GréRe dar. Berticksichtigt der Ge-
setzgeber den Wertewandel nicht und passt die Gesetze nicht an diesen an,
so kdnnten Gesetze gegen den Gleichheitsgrundsatz verstoBen und des-
halb verfassungswidrig sein.®

Der Wertewandel in Hinblick auf Tierschutz sollte auch in den Jagdgeset-
zen der Bundeslander Niederschlag finden. Dass der VfGH bei der Prifung
die Toétungsermachtigung von Haustieren (in casu iZm dem Bgld JagdG) in
keinerlei Kontext mit dem BVG Tierschutzes bzw den Grenzen der Eingriffser-
machtigung in Hinblick auf das Grundrecht auf Eigentum gesetzt hat, ist uE
rechtlich nicht erklarbar.

B. Kompetenzrechtliche Fragestellungen

1. Zur Kompetenz des Bundes im Rahmen des Tierschutzes

Auf Unionsebene findet sich der Individualtierschutz in Art 13 AEUV wie folgt:
,Bei der Festlegung und Durchfiihrung der Politik der Union in den Bereichen
Landwirtschaft, Fischerei, Verkehr, Binnenmarkt, Forschung, technologische
Entwicklung und Raumfahrt tragen die Union und die Mitgliedstaaten den Erfor-
dernissen des Wohlergehens der Tiere als fiihlende Wesen in vollem Umfang
Rechnung; sie beriicksichtigen hierbei die Rechts- und Verwaltungsvorschrif-
ten und die Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten insb in Bezug auf religiése Ri-
ten, kulturelle Traditionen und das regionale Erbe.“ Dabei wird auf die Erforder-
nisse des Wohlergehens der Tiere als fiihlende Wesen abgestellt.®

Auf Ebene des innerstaatlichen Rechts wurde im Jahr 2005 der Kompe-
tenztatbestand Tierschutz in das B-VG (Art 11 Abs 1 Z 8) eingefiigt. Anerkann-
ter Grund, der sich aus den Mat®® ableiten |asst, war, dass dem gesellschaft-
lichen Wertewandel hin zu mehr Tierschutz entsprochen werden solite.
Der Bund ist nunmehr zustandig zur Gesetzgebung auf dem Gebiet des Tier-
schutzes, die Lander zur Vollziehung. In dieser Folge wurde auch 2004 das
Bundesgesetz lber den Schutz der Tiere (Tierschutzgesetz — TSchG) erlas-
sen. Ziel ist gem § 1 TSchG der ,Schutz des Lebens und des Wohlbefin-
dens der Tiere aus der besonderen Verantwortung des Menschen fiir das
Tier als Mitgeschopf (Individualtierschutz).”

Vom Kompetenztatbestand Tierschutz ausgenommen ist jedoch die Aus-
Ubung der Jagd oder der Fischerei, welche somit gem Art 15 B-VG in die Ge-
setzgebungs- und Vollzugsverantwortung der Lander fallt. Was unter ,Aus-
ibung der Jagd und der Fischerei zu verstehen ist, ergibt sich nach der Ver-
steinerungstheorie zum Versteinerungszeitpunkt (2005).5” § 3 Abs 4 TSchG

64 Vgl dazu Bds, Staatsziel Tierschutz. Verantwortung und Handlungspflichten, Dip-
lomarbeit JKU Linz (2022) 24 mwN.

65 Vgl dazu auch Bés, Staatsziel Tierschutz 8 f.

66 RV 446 BIgNR 22. GP 4.

67 Vgl dazu BMASGK, Das 0Osterreichische Tierschutzgesetz (2019) 6.
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nimmt die Auslbung der Jagd oder der Fischerei vom Anwendungsbereich
des Bundesgesetzes aus. Tiere, welche zur Ausubung der Jagd eingesetzt
werden — zu denken sei dabei an Jagdhunde — fallen nicht unter das TSchG.
Fir sie gelten einerseits die landesrechtlichen JagdG, zudem sind sie aber
auch iSd Weidgerechtigkeit zu behandeln. Nicht als Ausiibung der Jagd oder
der Fischerei gelten jedoch dabei die Haltung und Ausbildung von Tieren, die
zur Unterstitzung der Jagd oder der Fischerei eingesetzt werden, die Haltung
von Tieren in Gehegen zu anderen als jagdlichen Zwecken ebenso wie die
Haltung von Fischen zu anderen Zwecken als der Fischerei (§ 3 Abs 4 Z 1-3).
AuBerhalb der Auslibung der Jagd gelten fir die Tiere wie Jagdhunde somit
die Haltungsbedingungen nach dem TSchG. Laut Irresberger/Obenaus/Eber-
hard ware es moglich, die Ausliibung der Jagd als Auslibung eines Jagdrech-
tes zu verstehen.®®

Anzumerken ist, dass es grundséatzlich auch dem Bundesgesetzgeberim
Sinne der Gesichtspunkttheorie méglich ware, tierschutzrechtliche Nor-
men fiir Kompetenztatbestinde der Lander zu erlassen, wenn dadurch
nicht die Interessen des anderen Gesetzgebers unterlaufen werden.®

Es stellt sich angesichts des Wortlauts der Bestimmung des TSchG die
Frage, ob der Haushund, der ,unter normalen Bedingungen® zweifellos unter
das Tierschutzgesetz fallt, im Moment, da er ,bei Ausiibung der Jagd“ erwischt
wird, nicht mehr als Schutzobjekt des TSchG anzusehen ist. Im TSchG werden
Haushunde ganz klar als Haustiere definiert (§ 4 Abs 2). Wildtiere sind alle
Tiere auBer den Haus- und Heimtieren (§ 4 Abs 4). Die Jagdgesetze — in casu
das Bgld JagdG — beziehen das Jagdrecht klar auf ,Wild“ bzw ,Wildtiere® (vgl
dazu die Begriffsbestimmungen in § 3 Bgld JagdG) dh iSv ,jagdbaren® Tieren.”®
Auch wenn wildernde Hunde in § 3 Abs 5 definiert werden, kénnen sie uA
schon alleine nach einer Wortlautinterpretation nicht als Wild betrachtet werden.

Budischowsky lehnt eine enge Auslegung der ,,Ausiibung der Jagd“ ab und
sieht somit auch die Tétung von wildernden Hunden und Katzen als im
Anwendungsbereich der Jagdgesetze an. Er argumentiert damit, dass der
Gesetzgeber des TSchG diesen speziellen Tatbestand nicht geregelt habe
und deshalb die Tétung von wildernden Hunden und Katzen zur Jagdaus-
Ubung zahle. Dieser Ansicht ist uE klar zu widersprechen: Es muss klar
zwischen Jagd sowie jagdbaren Tieren und Haustieren unterschieden
werden.

Irresberger/Obenaus/Eberhard stellen ebenfalls drauf ab, dass § 6 TSchG
(Toétungsverbot) wildernde Hunde und streunende Katzen nicht berlicksich-
tigt.”! Jedoch gehen sie zu Recht davon aus, dass nicht jagdbare Tiere
wie wildernde Hunde und Katzen nicht zur Ausiibung der Jagd gehoren
und aus diesem Grund grundsétzlich dem Schutzbereich des TSchG un-

68 Vgl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz (2005) § 3 Rn 8.

69 Vgl Herbriiggen/Wessely, Tierschutzrecht® (2020) Art 11 B-VG 11 f.

70 Vgl dazu naher Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz § 3 Rn 9.
7 Vgl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz § 6 Rn 7.
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terliegen.”? Jedoch wird vorgebracht, dass das TSchG nicht dahingehend zu
lesen ist, dass landesgesetzliche Bestimmungen dadurch verunmdéglicht oder
der Gebrauch der Schusswaffe Tierdrzten vorbehalten werden sollte. Auch
wenn man also dieser Ansicht folgt, bedeutet das noch nicht automatisch, dass
die Abschussermachtigung in den JagdG automatisch rechtswidrig ware. Es
erhartet sich aber auch von dieser Seite die Annahme, dass diametrale Wer-
tungen dem bundesrechtlichen Tierschutzgesetz und den landesrechtlichen
Jagdgesetzen zugrunde liegen. Dies wird insb in jenen Landesgesetzen deut-
lich, in denen der Jager das Haustier téten darf, wenn es in der Falle sitzt.

2. Zur Kompetenz der Lander im Rahmen des Jagdrechts

a) Jagdrecht

Das Jagdrecht ist bereits historisch eine Materie, die in den Kompetenzbereich
der Lander (Art 15 B-VG) fallt. Wenn das Bundestierschutzgesetz ausdricklich
einen Vorbehalt bzgl der ,Ausibung der Jagd“ macht, so ist dies vor dem Hin-
tergrund des verfassungsrechtlichen Berlicksichtigungsprinzips einerseits und
des Versteinerungsprinzips als Auslegungsgrundsatz andererseits zu sehen.

b) Eingriffsermédchtigung in private Rechte
im Rahmen der Lex Starzinsky (Art 15 Abs 5 B-VG)

Art 15 Abs 5 B-VG lautet: ,Die Ldnder sind im Bereich ihrer Gesetzgebung
befugt, die zur Regelung des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen
auch auf dem Gebiet des Straf- und Zivilrechtes zu treffen.*

Die in den Landesgesetzen geregelte Eingriffsermachtigung stellt eine ge-
nuin zivilrechtliche Norm dar, da sie die entschadigungslose Zerstérung des
Eigentums, also der ,Sache Tier“ anordnet. Die Lex Starzinsky trifft allerdings
die Ermachtigung nur soweit, als es die Erforderlichkeit hinsichtlich der Sach-
materie der Lander betrifft. Auch wenn man diesbeziglich mit der Judikatur
keine besonders strengen Anforderungen stellt,”® so erscheint die Versagung
jeglicher Entschadigung bei Zerstérung einer Sache gerade in Hinblick auf
die Erforderlichkeit einer derartigen Regelung schon auf den ersten Blick
sehr fraglich: Die Lander haben in den Jagdgesetzen namlich einerseits ab-
weichend von grundrechtlichen Anforderungen an Eigentumseingriffe, die eine
Entschadigung grundsatzlich vorsehen (Art 1.1. ZP EMRK) und andererseits
abweichend vom allgemeinen Zivilrecht (§ 365 ABGB) entschadigungslose Ei-
gentumseingriffe normiert. Die Frage, welche Griinde es sind, die die diesbe-
zugliche Erforderlichkeit rechtfertigen, stellt sich sehr wohl.

72 Vgl Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz § 3 Rn 9.
73 Vgl dazu Muzak, B-VG® Art 15 Rz 58.
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IV. Das Eigentumsrecht am Tier

Im Jahr 1988 wurde durch das Bundesgesetz tber die Rechtsstellung von Tie-
ren der § 285a ins ABGB eingefugt. Tiere sind demnach keine Sachen mehr
und werden durch besondere Gesetze geschiitzt. Die flir Sachen geltenden
Vorschriften sind auf Tiere nur insoweit anzuwenden, als keine abweichenden
Regelungen bestehen. Tiere sind jedoch nach wie vor als Rechtsobjekte zu
qualifizieren. Die Neuregelung hat dabei bloR eine programmatische’ und be-
wusstseinsbildende’® Funktion, ohne dass man bisher daraus eine normative
Veranderung im Privatrecht gezogen hatte. Das Tier ist also ,Nicht-Sache®,
auf das die sachenrechtlichen Vorschriften anzuwenden ist.”® Es steht somit
nach wie vor im Eigentum einer Person. Seine Verletzung stellt sich zivilrecht-
lich als ein Eingriff in ein absolut geschitztes Rechtsgut (dh dieser wiirde
grundsatzlich schon bei leichter Fahrlassigkeit Schadenersatzanspriiche aus-
I6sen) und strafrechtlich als Sachbeschadigung (§ 125 StGB, Vorsatzdelikt)
dar. Zudem findet sich fur Tiere in § 1332a ABGB eine Sonderregelung, wo-
nach bei Verletzung eines Tieres die tatsachlich aufgewendeten Kosten der
Heilung oder der versuchten Heilung ersatzfahig sind, selbst dann, wenn sie
den Wert des Tieres Ubersteigen, soweit auch ein verstandiger Tierhalter in
der Lage des Geschadigten diese Kosten aufgewendet hatte.

Auch diese Norm ist daher Ausfluss der Mensch-Tier-Beziehung, indem
schadenersatzrechtlich eine besondere, tber § 1331 ABGB hinausgehende
Regelung der Schadensermittlung normiert wurde.

Der beschriebene gesellschaftliche Wertewandel wirft auch die Frage der
Ersatzfahigkeit von Trauer- und Schockschaden beim Verlust und der Verlet-
zung von Tieren auf.”” Ein Trauerschaden liegt vor, wenn der Verlust oder die
Schwerverletzung eines nahen Angehdrigen zwar Trauer ausldst, jedoch kei-
nen Krankheitswert hat. Folgen daraus jedoch psychische Schaden iSe Krank-
heitswertes, so kann ein Schockschaden nach § 1325 ABGB ersatzfahig sein.

Der OGH stellt ebenso einen gesellschaftlichen Wandel fest, wenn er da-
von ausgeht, dass Haustiere eine immer gréRere Rolle einnehmen und es so-
mit zu einer engeren Bindung zwischen Mensch und Tier kommt. Er lehnt
jedoch die Vorhersehbarkeit fir einen dritten Schadiger ab, da sich die inten-
sive Beziehung fir einen solchen nicht erschlieRen wiirde. Bisher besteht nach
der héchstgerichtlichen Rspr kein ideeller Schadenersatzanspruch aufgrund
des Verlustes oder der Schwerverletzung eines Haustieres. Hinteregger
spricht sich wie die Autorinnen des gegenstandlichen Beitrags flr den Er-
satz des Geflihlsschadens in Bezug auf Haustiere aus. Die enge und emotio-
nale Beziehung bediirfe jedoch eines Nachweises.”® Auch Steininger aner-

74 Vgl Helmich in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'% § 285a Rz 1.

75 Vgl Holzner in Rummel/Lukas, ABGB* § 285a Rz 1.

76 Vgl Reischauer in Rummel, ABGB?® § 1332a Rz 1.

77 Vgl dazu auch Pétzl, Ersatzfahigkeit von Trauer- und Schockschaden bei Verlust
und Schwerstverletzung von Tieren (2023) 1 ff.

78 Vgl Hinteregger in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'"% § 1325 Rz 50.

18 TiRuP 2025/A



Haustierabschuss

kennt den Wertewandel iZm der Einfihrung des § 285a und § 1332a ABGB,
lehnt jedoch die Argumentation, einen Trauerschaden zuzusprechen, als Wer-
tungswiderspruch ab. Anderes gelte fiir einen beim Halter nach einer Tétung
auftretenden Schockschaden, sodass auch sie sich gegen die Sichtweise des
OGH in 2 Ob 142/20a wendet.”®

Auch wenn also bisher ein Schadenersatz fir den Geflihlsschaden durch
To6tung eines Tieres nicht zugesprochen wurde,® spricht sich ein erheblicher
Teil der Lehre dafir aus, der intensiven Geflihlsbeziehung zwischen Mensch
und Tier auch durch die Zuerkennung von Schockschaden in der Rspr Rech-
nung zu tragen.

V. Der Tierschutz

Geht man also davon aus, dass Hunde als Haustiere unter den Schutz des
TSchG fallen, so ist dessen Ziel der Schutz ihres Lebens und ihres Wohlbe-
findens. Ihr Wohlbefinden ist dann gegeben, wenn sie keine Schmerzen, Lei-
den, Schaden oder keine schwere Angst erleiden. § 5 Abs 1 TSchG normiert
dazu auch, dass einem Tier keine ungerechtfertigten Schmerzen, Leiden oder
Schaden zugefiigt werden und es nicht in schwere Angst versetzt werden darf.

Gem § 6 Abs 4 TSchG durfen Wirbeltiere, also auch Hunde, wissentlich nur
durch Tierarzt*innen getétet werden, um die fachkundige und tierschutzge-
rechte Tétung sicherzustellen (Tierarztvorbehalt®!). Ausgenommen sind nach
Z 5 die fachgerechte T6tung von Tieren aufgrund landesgesetzlicher Bestim-
mungen nach Anordnung der zustandigen Beh durch besonders ausgebildete
Personen. Prinzipiell gehen die landesgesetzlichen Ermachtigungen dem
§ 6 TSchG vor. Dies ergibt sich auch aus § 6 VStG, wonach eine Tat nicht
strafbar ist, wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem Tat-
bestand einer Verwaltungstibertretung entspricht, vom Gesetz geboten oder
erlaubt ist. Zwar kann durchaus damit argumentiert werden, dass Jagdaus-
Ubungsberechtigten ein Recht zum Gebrauch der Schusswaffe zukommen
kann, jedoch muss dies klar im Rahmen der Gesetze erfolgen.®? Ein solches
Recht ist vor dem Hintergrund des TierschutzG uE dann absolut fraglich,
wenn ein Tier bspw bereits in der Falle sitzt. Halt man sich den Wortlaut
des § 6 TSchG vor Augen (,Es ist verboten, Tiere ohne verniinftigen Grund zu
téten“), so muss jedoch der verniinftige Grund naher in den Blick genommen
werden. Die Rechtfertigung der Jagd (quasi als vernlnftiger Grund) wird in

79 Vgl dazu Steininger, Anm zu OGH 27.11.2020, 2 Ob 142/20a, ZVR 2021/198, 391
(394 f).

80 OGH 18.2.2020, 10 Ob 3/20v ecolex 2020/251, 601 (Schoditsch) = ZVR 2021/197,
389; siehe zu dieser E Steininger, Anm zu OGH 27.11.2020, 2 Ob 142/20a, ZVR
2021/198, 391 (394 f) sowie Danzl, Tabellarische Ubersicht, ZVR 2021/51, 75.

81 Vgl dazu auch 446 BIgNR 22. GP 13.

82 Vgl dazu néher Irresberger/Obenaus/Eberhard, Tierschutzgesetz § 6 Rn 7.
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den Landesjagdgesetzen und der Rspr in der Verhltung von Wildschaden und
der Einhaltung der glinstigen Wirkung des Waldes (wie der Schutzwirkung
usw) gesehen.8® Ein in der Falle sitzender Hund bzw eine in der Falle sitzende
Katze ist keine Gefahr mehr fir Wild. Welchen verninftigen Grund gibt es,
diese zu téten? Die bloRe Machtausiibung und das Ausleben von Gewaltge-
listen kdonnen keinen derartigen Grund bieten. Auch ist die Annahme, dass
der in der Falle sitzende Hund/die in der Falle sitzende Katze am nachsten
Tag wieder auf Raubzug gehen werde, eine durch nichts bewiesene Annahme.
Immerhin entfalten auch die gegen den Halter zu verhdngenden Verwaltungs-
strafen praventive (abschreckende) Wirkung.

Der Landesgesetzgeber verletzt uE mit der uneingeschriankten To-
tungsermachtigung das Beriicksichtigungsgebot, wonach im Bundes-
staat eine Gebietskorperschaft nicht die Aufgaben der anderen Gebiets-
korperschaft, sprich in casu den Tierschutz, torpedieren darf.

Selbst wenn man diese Sichtweise formal-juristisch aus historischen Griin-
den insb aufgrund der Interpretation mittels Versteinerungstheorie ablehnt und
die jagdrechtlichen Regelungen als vom TierschutzG nicht beriihrt ansieht,
widerspricht uE die Ermachtigung zur Totung von in der Falle sitzenden Haus-
tieren auch dem allgemeinen Sittenwidrigkeitsverdikt der Rechtsordnung
(§ 879 ABGB): Immerhin kann jeder Hund Uber seinen Chip an den Besitzer
zuriickgegeben werden, ohne dass in seine korperliche Integritat ein Eingriff
notwendig waére.

Folgt man Binder, besteht ein verninftiger Grund zur Tétung dann, wenn
die Toétung einen Zweck verfolgt, welcher den guten Sitten entspricht.8* Dies
giltjedenfalls dann, wenn die Totung durch andere Rechtsnormen erlaubt wird,
ansonsten hat eine umfassende Giter- und Interessensabwéagung zu erfolgen.

Das Mittel muss zudem erforderlich und geeignet sein, den Zweck zu errei-
chen. Ebenso muss es das schonendste Mittel darstellen.®® Die Jagdgesetze
der Bundeslander enthalten — wie bereits erwahnt — unterschiedlich strenge
Anforderungen an die Tétungsermachtigung. So stellt etwa Bgld JagdG ledig-
lich auf den ,,wildernden®“ Hund ab. Dies wird bereits angenommen, wenn
der Hund Wild verfolgt oder alleine herumstreift. Auf eine konkrete Gefahr-
lichkeit fiir das Wild wird dabei in keiner Weise abgestellt. Die bloBe An-
wesenheit eines Hundes — man bedenke nochmals, dass das Jagdrecht
nahezu Uberall (nicht nur im Wald) ausgelbt werden kann — kann uE wohl
keinen verniinftigen Grund fiir dessen Totung darstellen.

Im osterreichischen Strafgesetzbuch ist die Tierqualerei in § 222 gere-
gelt. Als geschitztes Rechtsgut wird ,,die Humanitit gegenliber schmerzemp-
findungsféhigen Tieren aufgrund der hohen Empfindungséhnlichkeit zum Men-

83 Vgl dazu VfGH 15.10.2016, G 7/2016 Rz 53.
84 Vgl Binder, Das 6sterreichische Tierschutzrecht (2019) § 5, 59 f.
85 Vgl Binder, Tierschutzrecht § 5, 59 f.
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schen“® gesehen. Der Paragraph schiitzt somit nicht menschliche Interessen.
Tieren wird dazu ein den Menschen ahnliches Fihlen und Schmerzempfinden
zugesprochen. Nicht davon umfasst sind menschliche Geflihle, welche durch
tierqualerisches Verhalten ausgel6st werden kénnen.8” Tater einer Tierquale-
rei kann jedermann sein, dies umfasst somit auch den Jagdausiibungsberech-
tigten. § 222 Abs 3 verbietet das mutwillige Toten von Wirbeltieren. Der An-
wendungsbereich ist somit bewusst enger als jener des § 6 TSchG, welcher
auf das grundlose Téten abstellt.?8 Ob davon nur das Téten aus purer Lust
umfasst ist, ist umstritten, jedoch liegt keine Mutwilligkeit nach der hM vor,
wenn die Tétung einem berechtigten Zweck dient, bspw der Nahrungsbe-
schaffen oder Schadlingsbekampfung.8® Auch wenn die gesetzliche Erméch-
tigung in den JagdG - ebenso formal-juristisch — einen Rechtfertigungs-
grund abgeben kann, kann man uE mit guten Griinden vertreten, dass bei
Erreichen der Mutwilligkeit der Totung die Rechtfertigung aus dem JagdG
nicht mehr gegeben sei.

VI. Landesgesetzliche Regelungen

A. Die Rechtslage im Burgenland

Die heute nahezu wortgleiche Bestimmung stammt aus dem alten Bgld JagdG
aus dem Jahr 1988: Nach § 73 Abs 2 lit b waren ,wildernde Hunde, wozu auch
Hunde zu rechnen sind, welche sich der Einwirkung ihrer Besitzer (Herren)
entzogen haben und im Jagdgebiet umherstreifen, sowie Katzen, welche in
einer Entfernung von mehr als 200 m von Wohn- und Wirtschaftsgebduden in
Feld oder Wald umherstreunen, zu téten.“ Dieses Gesetz trat 2005 auRer Kraft
(LGBI-B 2005/11).

Die Rechtsgrundlage heute stellt das G v 9.3.2017 Uber die Regelung des
Jagdwesens im Burgenland dar (Burgenlandisches Jagdgesetz 2017 — Bgld
JagdG 2017).

§ 3 Abs 5 Bgld JagdG definiert wildernde Hunde als Hunde, die Wild ge-
rade verfolgen oder reiRen, oder auch solche, die sich der Einwirkung ihrer
Besitzer zumindest voriibergehend entzogen haben und im Jagdgebiet allein
umherstreifen, also aul3er Reich- und Rufweite ihrer Besitzerin oder ihres Be-
sitzers sind.

86  Wonisch, Tierqualerei: § 222 StGB unter besonderer Beriicksichtigung des Bun-
des-Tierschutzgesetzes (2008) 46.

87 Vgl dazu Hinterhofer in SbgK (7. Lfg 2022) § 222 Rz 10.

88  ErlautRV StRAG 2002, 1166 BIgNR 21.GP, 33 f.

89  Philipp in Hépfel/Ratz (Hrsg), WK? StGB (Stand 1.5.2016, rdb.at) § 222 Rz 90.
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§ 70 (LGBI-B 2017/24, zuletzt gedndert durch LGBI-B 2024/37) lautet:

»Jagdschutz

(1) Der Jagdschutz bezweckt die Einhaltung der jagdgesetzlichen Bestim-
mungen und behdérdlichen Anordnungen. Er umfasst auch das Recht und die
Pflicht zur Betreuung des Wildes und Hintanhaltung seiner Schadigung durch
Wilddiebstahl, Raubwild und Raubzeug. Unter Raubzeug sind sonstige dem
gehegten Wild schédliche Tiere, insbesondere wildernde Hunde und umher-
streifende Katzen zu verstehen.

(2) Die zur Auslibung des Jagdschutzes berufenen Organe sind demnach
insbesondere verpflichtet, in ihrem dienstlichen Wirkungskreis
1. Personen, die des Wilddiebstahls verdédchtig sind oder jagdrechtlichen Vor-

schriften zuwiderhandeln, anzuhalten, ihre Identitét festzustellen und ihnen

gefangenes oder erlegtes Wild, Eier des Federwildes, Abwurfstangen, Waf-
fen, Fanggeréte, Speichermedien, Fotofallen sowie Hunde und Frettchen
abzunehmen;

2. die Interessen des Naturschutzes wahrzunehmen.

(3) Jagdschutzorgane sind erméchtigt, wildernde Hunde sowie Katzen, wel-
che in einer Entfernung von mehr als 200 m von Wohn- und Wirtschaftsgebau-
den in Feld oder Wald umherstreunen, zu téten. Das Recht zur Tétung von
Hunden besteht nicht gegentiiber Jagd-, Assistenz-, Polizei- und Hirtenhunden,
wenn sie als solche erkennbar sind, fiir die ihnen zukommenden Aufgaben
verwendet werden und sich nur voriibergehend der Einwirkung ihrer Besitze-
rinnen und Besitzer entzogen haben;

(4) Jagdausiibungsberechtigte sind ebenso wie Jagdschutzorgane zum
Abschuss von Raubzeug berechtigt.

(5) Den Eigentiimerinnen und Eigentiimern der gemaR Abs. 3 getéteten
Hunde und Katzen geblihrt kein Schadenersatz. Jeder Abschuss eines Hun-
des ist der Besitzerin oder dem Besitzer, oder wenn diese oder dieser nicht
bekannt ist, dem Gemeindeamt, in dessen Gemeindebereich der Hund abge-
schossen wurde, innerhalb einer Woche zu melden.

(6) Die Landesregierung kann zusétzlich mit Verordnung die Aufgaben des
Jagdschutzes gemél3 Abs. 1 bis 4 ndher bestimmen.”

§ 70 sieht den ,Jagdschutz® vor, dieser bezweckt die Einhaltung der jagd-
gesetzlichen Bestimmungen und behdérdlichen Anordnungen. Er umfasst auch
das Recht und die Pflicht zur Betreuung des Wildes und Hintanhaltung seiner
Schadigung durch Wilddiebstahl, Raubwild und Raubzeug. Unter Raubzeug
sind gem Abs 1 sonstige dem gehegten Wild schadliche Tiere, insb wildernde
Hunde und umherstreifende Katzen zu verstehen.

In Abs 3 werden Jagdschutzorgane erméachtigt, wildernde Hunde sowie
Katzen, welche in einer Entfernung von mehr als 200 m von Wohn- und Wirt-
schaftsgebauden in Feld oder Wald umherstreunen, zu téten. Ausgenommen
vom Totungsrecht sind Jagd-, Assistenz-, Polizei- und Hirtenhunde, wenn sie
als solche erkennbar sind, fiir die ihnen zukommenden Aufgaben verwendet
werden und sich nur voribergehend der Einwirkung ihrer Besitzerinnen und
Besitzer entzogen haben. Im Entwurf zur Nov des Bgld JagdG wurde zuerst in
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Abs 2 auf den ,mehrfach wildernden Hund® abgestellt. Die Nov umfasste die
Erganzung ,mehrfach® jedoch nicht mehr. Sie beschrankte sich darauf, in
Abs 3 den Ausdruck ,Blinden-* durch den Ausdruck ,Assistenz-“ zu ersetzen
(LGBI-B 2024/37).

Ein Schadenersatzanspruch des Eigentimers bzw der Eigentiimerin des
getdteten Hundes besteht gem Abs 5 nicht. Diese Bestimmung ordnet damit
einen entschadigungslosen Eigentumseingriff in Form einer Enteignung an.
Der Hund ist fur seinen Besitzer bzw seine Besitzerin als Kadaver wertlos.
Vielmehr stellt die Mensch-Hund-Beziehung, wie sich auch aus § 1332a ABGB%
erhellt, einen in der Rechtsordnung anerkannten Wert dar. Auf die Dogmatik
der Zulassigkeit von Enteignungen wurde oben bereits eingegangen. An
dieser Stelle kann konstatiert werden, dass entschadigungslose Enteignungen
im Lichte des Art 1 1. ZP zur EMRK verfassungswidrig, weil unverhaltnismafig
sind. Die gegenteilige Rspr des VfGH zu Art 5 StGG und § 365 ABGB, die
auch eine entschadigungslose Enteignung als rechtmalig ansieht, ist diesbe-
ziglich im Lichte der Menschenrechtskonvention nicht mehr allein MaRstab.

Jeder Abschuss eines Hundes ist der Besitzerin oder dem Besitzer, oder
wenn diese oder dieser nicht bekannt ist, dem Gemeindeamt, in dessen Ge-
meindebereich der Hund abgeschossen wurde, innerhalb einer Woche zu mel-
den. Das Unterlassen einer solchen Verstandigungspflicht stellt die Verlet-
zung eines Schutzgesetzes iSd § 1311 ABGB zu Lasten des Jagers dar.
Dadurch kénnen uE sehr wohl Schadenersatzanspriiche ausgelost werden.
Zusatzlich kann die LReg mittels V die Aufgaben des Jagdschutzes gem Abs 1
bis 4 naher bestimmen.

Abs 2 sieht zudem vor, dass die zur Ausiibung des Jagdschutzes berufe-
nen Organe dazu verpflichtet sind, Personen, welche jagdrechtlichen Vor-
schriften zuwiderhandeln, anzuhalten und ihnen auch Hunde abzunehmen.

Gem § 101 Bgld JagdG ist die Beunruhigung des Wildes durch jagdfremde
Personen verboten. Insb ist es untersagt, Hunde und Katzen (§ 70 Abs 3) im
Jagdgebiet herumstreifen zu lassen. Wird von einer jagdfremde Person Wild
verfolgt oder beunruhigt, insb durch Hunde und Katzen, die im Jagdgebiet her-
umstreifen gelassen werden, so liegt gem § 162 eine Verwaltungsibertre-
tung vor, welche mit einer Geldstrafe bis zu € 1.100,—, im Falle ihrer Unein-
bringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu bestrafen ist.

Es kann davon ausgegangen werden, dass seit dem Jahr 1988 die Bedeu-
tung von Haustieren und das ihnen entgegengebrachte emotionale Affektions-
interesse enorm angestiegen sind. Vor diesem Hintergrund muten die Rege-
lungen in den Jagdgesetzen eher als ein Relikt aus vergangenen Zeiten an.
Zudem stellen sie uA auch einen Versto3 gegen die Weidgerechtigkeit dar.
Die nach wie vor bestehende Regelung des § 70 des Bgld JagdG erinnert an
mittelalterliche Vorgangsweisen, bei denen zum Schutze und zur Pflege der
Jagd Hunde erschossen, vergiftet oder brutal erschlagen wurden.

90  E. Wagner in Schwimann/Kodek (Hrsg), ABGBS® (in Druck) § 1332a ABGB.
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B. Die Rechtslage in den iibrigen Bundeslandern

Die Jagd liegt in der Kompetenz der Landesgesetzgeber. Aus diesem Grund
mussen zuerst die einschlagigen Regelungen in den weiteren unterschied-
lichen Landesgesetzen naher analysiert und gegenibergestellt werden. Die
Darstellung erfolgt in alphabetischer Reihenfolge:

Burgen- Wildernde Hunde;

land kein Schadenersatzanspruch des Eigentiimers bzw der Ei-

gentiimerin;
Jeder Abschuss eines Hundes ist der Besitzerin oder dem Be-
sitzer, oder wenn diese oder dieser nicht bekannt ist, dem Ge-
meindeamt, in dessen Gemeindebereich der Hund abge-
schossen wurde, innerhalb einer Woche zu melden.

Karnten Hunde, die Wild hetzen oder bei einer die Flucht des Wildes
behindernden Schneelage offensichtlich ohne Aufsicht um-
herstreifen;

Eigentimer zu verstandigen;
Dem Hegeringleiter ist Mitteilung zu machen.

Nieder- Wildernde Hunde und Hunde, die sich erkennbar der Einwir-

osterreich | kung ihres Halters entzogen haben, ausgenommen Hunde,
die aufgrund ihrer Rasse, ihrer GréRe oder ihrer Schnelligkeit
erkennbar fir das freilebende Wild keine Gefahr darstellen;
Mitteilung an die BezVBeh;

Der Halter begeht eine Verwaltungsubertretung.

Ober- Wildernd angetroffene Hunde;

osterreich | Mitteilung an die BezVBeh.

Salzburg Hunde, die jagend angetroffen werden, wenn sie wegen ihrer
Konstitution eine ernstliche Gefahr flir das Wild darstellen;
oder wiederholt unbeaufsichtigt im Wald, wenn Hundehalter
bekannt oder leicht feststellbar, vorher schriftlicher Hinweis;
Der Gemeinde zu melden/Tierhalter zu verstéandigen;
kein Schadenersatz.

Steier- Hunde, die Wild jagend angetroffen werden;

mark 15.9. bis 15.3. nur bei konkreter Gefahrdung des Wildes;
Totung bei der Polizei anzuzeigen;

Ubertretung: Hundebesitzer*innen, deren Hunde im fremden
Jagdgebiet wiederholt herumstreifen.

Tirol Hunde, die wildernd angetroffen werden oder sich auf3erhalb
der Einwirkung ihres Herrn befinden und offensichtlich eine
Gefahr fur das Wild darstellen; Ausnahme fiir Haushunde so-
wie Gebrauchshunde.
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Vorarl- Hunde, jagend angetroffen, wenn sie aufgrund ihrer Schnel-
berg ligkeit das Wild ernstlich zu hetzen vermégen; wiederholt un-
beaufsichtigt im Wald, wenn der Hundehalter bekannt oder
leicht feststellbar ist, vorher schriftlicher Hinweis.

Wien Hunde, die alleine jagend angetroffen werden; Ausnahme:
Hunde, die aufgrund ihrer Rasse, ihrer Grélke oder ihrer
Schnelligkeit erkennbar flr das freilebende Wild keine Gefahr
darstellen;

Regelungen zur sicheren Verwahrung wahrend Brut- und
Setzzeit.

1. Karnten

Karntner Jagdgesetz 2000 — K-JG
§ 49 (LGBI-K 2000/21, zuletzt gedndert durch LGBI-K 2021/7)

SWildschutz

(1) Die Jagdschutzorgane sind in Ausiibung ihres Dienstes berechtigt, in
ihrem Aufsichtsgebiet
a) Raubwild und Rabenvégel unter Beachtung der durch jagdgesetzliche oder

den Naturschutz regelnde Bestimmungen gezogenen Schranken zu fangen

und zu téten,

b) Katzen zu téten, die in einem Wald umherstreifen, in dem Niederwild vor-
kommt,

¢) Hunde zu téten, die

1. Wild hetzen oder

2. bei einer die Flucht des Wildes behindernden Schneelage offensichtlich

ohne Aufsicht umherstreifen.

(2) MaBnahmen nach Abs. 1 sind auf Fldchen unzuldssig, auf denen die
Jagd ruht.

(3) Das Recht zur Tétung von Hunden (Abs. 1 lit. c) besteht nicht gegen-
tber Jagdhunden, Blindenhunden, Polizeihunden, Hunden der Finanzbehér-
den und des Bundesheeres, Hirtenhunden sowie Féhrten- und Lawinensuch-
hunden, wenn sie als solche gekennzeichnet oder sonst erkennbar sind.

(4) Soweit einem Jagdschutzorgan die Eigentiimer von nach Abs. 1 lit. b
und c getéteten Tieren bekannt sind, hat es diese unverziiglich zu versténdi-
gen. Von MalBnahmen nach Abs. 1 lit. b und ¢ hat das Jagdschutzorgan un-
verziiglich dem fiir das Jagdgebiet zustdndigen Hegeringleiter unter Angabe
der ndheren Umsténde Mitteilung zu machen.

(5) Das Recht, wildernde Hunde zu téten, steht nach Mal3gabe der Bestim-
mungen der Abs. 1 bis 4 in Eigenjagdgebieten auch dem Jagdausiibungsbe-
rechtigten zu.

Das Krnt JagdG sieht in § 49 den Wildschutz vor. Die Jagdschutzorgane
(bei Eigenjagdgebieten der Jagdausiibungsberechtigte) sind in Austibung des
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Dienstes berechtigt, gem § 49 Abs 1 lit c Hunde zu téten, die Wild hetzen
oder bei einer die Flucht des Wildes behindernden Schneelage offensichtlich
ohne Aufsicht umherstreifen. Ausgenommen von diesem Totungsrecht sind
nach Abs 3 Jagdhunde, Blindenhunde, Polizeihunde, Hunde der Finanzbehdr-
den und des Bundesheeres, Hirtenhunde sowie Fahrten- und Lawinensuch-
hunde, wenn sie als solche gekennzeichnet oder sonst erkennbar sind. Ist der
Eigentliimer des getdteten Tieres bekannt, so ist dieser unverziiglich zu ver-
standigen. Zudem ist dem fir das Jagdgebiet zustdndigen Hegeringleiter unter
Angabe der ndheren Umstande unverziglich Mitteilung zu machen (Abs 4).

Wahrend der Brut- und Setzzeit des Wildes oder bei einer Schneelage, die
eine Flucht des Wildes erschwert, kann gem § 69 Abs 4 mittels V den Hunde-
halter*innen aufgetragen werden, dass Hunde an der Leine zu fiihren oder
sonst tierschutzgerecht zu verwahren sind.

Werden Hunde und Katzen entgegen der Bestimmungen des § 49 Abs 1
getdtet, so liegt eine Verwaltungsibertretung gemaR § 98 Abs 1 lit 13 vor, wel-
che mit Geldstrafe bis zu € 1.450,— zu bestrafen ist.

2. Niederosterreich

NO Jagdgesetz 1974 (NO JG)
§ 64 (LGBI-N 6500-29, zuletzt geadndert durch LGBI-N 2023/78)

~Jagdschutz
(1) Der Jagdschutz umfal3t die Abwehr von Verletzungen der zum Schutz
des Wildes und der Jagd erlassenen Bestimmungen dieses Gesetzes, der auf

Grund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften und behérdlichen Anordnun-

gen sowie der einschldgigen sonstigen, insbesondere strafrechtlichen Vor-

schriften. Er umfal3t auch das Recht und die Pflicht zur Betreuung des Wildes
und Hintanhaltung seiner Schadigung durch Wilddiebe und Raubzeug. Unter

Raubzeug sind sonstige dem gehegten Wild schédliche Tiere, insbesondere

revierende oder wildernde Hunde und umherstreifende Katzen zu verstehen.
(2) Die zur Auslibung des Jagdschutzes berufenen Organe sind demnach

insbesondere berechtigt und im Falle der Z. 1 sowie der ersten beiden Worte
der Z. 2 auch verpflichtet, in ihrem dienstlichen Wirkungskreis

1. Personen, die des Wilddiebstahls verdéchtig sind oder jagdrechtlichen Vor-
schriften zuwiderhandeln, anzuhalten, ihre Person festzustellen und ihnen
gefangenes oder erlegtes Wild, Eier des Federwildes, Abwurfstangen, Waf-
fen und Fanggeradte abzunehmen und zu diesem Zweck Behdltnisse und
Transportmittel zu durchsuchen;

2. wildernde Hunde, sowie Hunde, die sich erkennbar der Einwirkung ihres
Halters entzogen haben und aullerhalb ihrer Rufweite im Jagdgebiet ab-
seits 6ffentlicher Anlagen umherstreunen und Katzen, welche in einer Ent-
fernung von mehr als 300 m von Wohn- und Wirtschaftsgebduden umher-
streifen, zu téten. Das Recht zur Tétung von Hunden besteht nicht gegen-
liber den Jagd-, Assistenz-, Therapiebegleit-, Lawinen-, Katastrophensuch-
und Hirtenhunden, wenn sie als solche erkennbar sind, fiir die Aufgaben,
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fur die sie ausgebildet wurden, verwendet werden und sich bei der Erfiillung
dieser Aufgaben voriibergehend der Einwirkung ihres Halters entzogen ha-
ben. Das Recht zur Tétung besteht auch nicht gegeniiber Hunden, die auf-
grund ihrer Rasse, ihrer Gr6B8e oder ihrer Schnelligkeit erkennbar fiir das
freilebende Wild keine Gefahr darstellen; zum Abschul3 revierender oder
wildernder Hunde und umherstreifender Katzen sind neben den Jagdauf-
sehern in gleicher Weise auch die Jagdausiibungsberechtigten und (iber
deren besondere Erméachtigung auch andere ortskundige im Jagdgebiet
sténdig zur Jagd berechtigte Personen mit Jagderlaubnisschein berechtigt;
den Eigentiimern der nach Maf3gabe der vorstehenden Vorschriften geté-
teten Hunde und Katzen geblihrt kein Schadenersatz; die Erlegung eines
Hundes ist unter Darlegung der hiefiir magebenden Umstédnde der Be-
zirksverwaltungsbehérde bekanntzugeben;

3. Raubwild und Raubzeug unter Bedachtnahme auf Beschrénkungen bei der
Verfolgung auf Grund jagd- oder naturschutzrechtlicher Bestimmungen zu
fangen und zu téten.”

Das NO JagdG definiert in § 64 Abs 1 den Jagdschutz als Abwehr von Ver-
letzungen der zum Schutz des Wildes und der Jagd erlassenen Bestimmun-
gen. Dies umfasst auch das Recht und die Pflicht zur Betreuung des Wildes
und Hintanhaltung seiner Schadigung durch Wilddiebe und Raubzeug. Als
Raubzeug sind sonstige dem gehegten Wild schadliche Tiere, insb revierende
oder wildernde Hunde und umherstreifende Katzen zu verstehen.

Die zur Austibung des Jagdschutzes befugten Organe sind gem § 64 Abs 2
Z 2 berechtigt, wildernde Hunde, sowie Hunde, die sich erkennbar der Ein-
wirkung ihres Halters entzogen haben und auflerhalb ihrer Rufweite im
Jagdgebiet abseits offentlicher Anlagen herumstreunen und Katzen, welche in
einer Entfernung von mehr als 300 m von Wohn- und Wirtschaftsgebauden
herumstreifen, zu téten. In Bezug auf wildernde Hunde ist das Jagdschutzor-
gan sogar verpflichtet, diese zu téten.

Ausgenommen vom Tétungsrecht sind Jagd-, Assistenz-, Therapiebegleit-,
Lawinen-, Katastrophensuch- und Hirtenhunde, wenn diese als solche erkenn-
bar sind, fir die Aufgabe, flr die sie ausgebildet wurden, verwendet werden
und sich bei der Erfullung ihrer Aufgaben voribergehend der Einwirkung des
Halters bzw der Halterin entzogen haben. Vom Tétungsrecht ausgenommen
sind jedoch auch jene Hunde, welche aufgrund ihrer Rasse, ihrer GroRBe oder
ihrer Schnelligkeit erkennbar fiir das freilebende Wild keine Gefahr darstel-
len. Die gegenstéandliche Regelung zeigt, dass es jedenfalls eines Krite-
riums in Hinblick auf die VerhdltnismaRigkeit der Eingriffsermachtigung
bedarf. In anderen Bundeslandern fehlt das Abstellen auf kdrperliche Merk-
male, die es dem Hund unmdéglich machen, das Wild einzuholen.

Auch in NO steht der Eigentiimerin bzw dem Eigentiimer des ,nach MaB-
gabe der vorstehenden Vorschriften* getdteten Hundes bzw der Katze kein
Schadenersatz zu. Auch diesbeziiglich liegt also eine entschadigungslose
Enteignung vor (siehe ndher unten VIL.A.)

TiRuP 2025/A 27



Erika Wagner / Lydia Burgstaller

Die Tétung (hier als ,Erlegen” bezeichnet) eines Hundes ist unter Darle-
gung der hierfir maligebenden Umstédnde der BezVBeh bekanntzugeben.

Die Halterin bzw den Halter eines Hundes, welcher seine Verwahrungs-
und Aufsichtspflicht gegenlber diesen Tieren in einer solchen Art vernachlas-
sigt, dass diese im Jagdgebiet wildern oder revieren bzw herumstreunen kon-
nen, begeht gem § 135 Abs 1 Z 9 eine Verwaltungsiibertretung und kann mit
einer Geldstrafe von bis zu € 20.000,— (bei Uneinbringlichkeit mit Freiheits-
strafe bis zu 6 Wochen) bestraft werden.

3. Oberosterreich

Landesgesetz Uber die Regelung des Jagdwesens in Oberésterreich
(00 Jagdgesetz 2024)
§ 41 (LGBI-O 2024/20)

,Befugnisse der Jagdschutzorgane

(1) Jagdschutzorgane geniel3en, wenn sie bei Ausiibung ihres Dienstes
das Jagdschutzabzeichen sichtbar tragen, den besonderen Schutz, den das
Strafgesetz Beamtinnen und Beamten (§ 74 Z. 4 Strafgesetzbuch - StGB,
BGBI. 60/1974, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 135/2023) in
Auslbung ihres Amtes oder Dienstes einrdumt.

(2) Jagdschutzorgane sind — unbeschadet der waffenrechtlichen Vorschrif-
ten — befugt, in Ausiibung ihres Dienstes eine Jagdwaffe, eine Faustfeuerwaffe
und eine kurze Seitenwaffe zu fiihren.

(3) Jagdschutzorgane sind berechtigt, von der Waffe Gebrauch zu machen,
wenn
1. ein rechtswidriger Angriff auf ihr Leben oder das Leben anderer Personen

unternommen wird,

2. ein solcher Angriff unmittelbar droht oder

3. ein solcher Angriff mittelbar dadurch droht, dass eine mit einer Schusswaffe
ausgertstete, beim offenbar unberechtigten Durchstreifen des Jagdgebiets
angetroffene Person die Waffe nach Aufforderung nicht ablegt oder die ab-
gelegte Waffe ohne Erlaubnis des Jagdschutzorgans wieder aufnimmt.

(4) Der Gebrauch der Waffe ist jedoch nur in einer Weise zuléssig, die zur
Abwehr des unternommenen oder drohenden Angriffs notwendig ist.

(5) Jagdschutzorgane sind in Ausiibung ihres Dienstes dartiber hinaus be-
fugt, im Jagdgebiet
1. Personen, die des Wilderns begrtindet verdéchtig sind oder jagdrechtlichen

Vorschriften zuwiderhandeln, anzuhalten, deren Personalien festzustellen,

Anzeige zu erstatten, die von den angehaltenen Personen mitgefiihrten Be-

héltnisse, die gemal3 § 89 Abs. 4 fiir verfallen erklért werden kénnen, und

Fahrzeuge zu durchsuchen und den genannten Personen Wild, Abwurf-

stangen, Waffen, Munition im Sinn des § 60 Abs. 1 Z. 15, Fanggeréte und

Hunde abzunehmen. Abgenommene Sachen hat das Jagdschutzorgan un-

verziiglich der néchsten Sicherheitsdienststelle abzuliefern oder, sofern

dies nicht zumutbar ist, die erfolgte Abnahme der Sicherheitsdienststelle
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mitzuteilen. Von einer Strafanzeige kann Abstand genommen und eine Er-

mahnung ausgesprochen werden, wenn die Folgen der Ubertretung der

Jjagdrechtlichen Bestimmungen unbedeutend sind und das Verschulden der

oder des Beanstandeten gering ist,

2. Hunde, die wildernd angetroffen werden, und Katzen, die offensichtlich her-
renlos sind und in einer Entfernung von mehr als 300 m vom néchsten be-
wohnten Gebdude angetroffen werden, zu téten, und zwar auch dann,
wenn sich die Tiere in Fallen gefangen haben. Jagd-, Assistenz-, Polizei-,
Hirten-, Herdenschutz- und sonstige Diensthunde diirfen nicht getétet wer-
den, wenn sie als solche erkennbar sind, in dem ihnen zukommenden
Dienst verwendet werden und sich nur voriibergehend der Einwirkung ihrer
Hundefiihrerin oder ihres Hundefiihrers entzogen haben.

(6) Die im Abs. 5 Z. 2 genannten Befugnisse kommen auch jeder oder je-
dem Jagdaustibungsberechtigten zu. Werden diese Befugnisse von Jagd-
schutzorganen ausgelbt, ist die oder der jeweilige Jagdausiibungsberechtigte
unverzliglich zu informieren.

(7) Dartiber hinaus sind die Jagdschutzorgane befugt, in den Féllen und
unter Beachtung der §§ 35 und 36 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG),
BGBI. Nr. 52/1991, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 88/2023,
eine Person zum Zweck ihrer Vorfiihrung vor die Bezirksverwaltungsbehérde
auch festzunehmen und, falls sich diese Person der Festnahme durch Flucht
entzieht, sie auch (iber das Jagdgebiet hinaus zu verfolgen und auBerhalb
desselben festzunehmen.

(8) Personen, die von Jagdschutzorganen kontrolliert werden, sind ver-
pflichtet, an der Kontrolle mitzuwirken. Sie haben den Anweisungen des Jagd-
schutzorgans Folge zu leisten.

(9) Der Eigentiimerin oder dem Eigentiimer eines nach Abs. 5 oder 6 recht-
mé&Rig getéteten Tieres geblihrt kein Schadenersatz. Die Halterin oder der Hal-
ter eines rechtménBig getéteten Tieres ist durch die Jagdausiibungsberechtigte
oder den Jagdausiibungsberechtigten oder eine durch diese oder diesen be-
auftragte Person unverziiglich zu verstdndigen und der Kadaver auf Verlangen
auszuhéndigen. Ist dies nicht méglich, ist der Kadaver unverziiglich fachge-
recht zu entsorgen. Die Tétung eines Hundes ist unter Darlegung der mal3ge-
benden Umsténde der Bezirksverwaltungsbehdrde mitzuteilen.

Das 00 JagdG regelt in § 41 die Befugnisse der Jagdschutzorgane. § 41
Abs 5 Z 2 berechtigt das Jagdschutzorgan, Hunde, die wildernd angetroffen
werden und Katzen, die offensichtlich herrenlos sind und in einer Entfer-
nung von mehr als 300 m vom ndachsten bewohnten Gebaude angetroffen
werden, zu téten. Dies gilt auch, wenn die Tiere in Fallen gefangen wurden.
Wie bereits oben erwahnt ist héchst fraglich, welchen Zweck eine solche T6-
tungsermachtigung hat, kann doch ein gefangenes Tier keinem Wild mehr
Schaden zufligen oder es beunruhigen. Dass das dsterr Zivilrecht aber keinen
strafrechtlichen Charakter (die Tétung des Tieres kann nicht als Strafe fir die
Nachlassigkeit des Halters angesehen werden) hat, entspricht der voéllig hM in
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der Zivilrechtswissenschaft.®! Die Implementierung eines dem Gsterr Zivilrecht
wesensfremden ,punitive damage“ steht auch dem Landesgesetzgeber im
Rahmen der Norm des Art 15 Abs 5 B-VG nicht zu.?2 Folgt man dem Enteig-
nungscharakter der Norm, so ist jede Enteignung zweckgebunden.®® Ohne
Zweck ist jede Enteignung verfassungswidrig.®* An einem solchen Zweck
fehlt es im vorliegenden Zusammenhang, wie unten (VII.A.) noch naher dar-
zustellen sein wird.

Ausgenommen von dieser Erlaubnis zur Tétung sind Jagd-, Assistenz-,
Polizei-, Hirten-, Herdenschutz- und sonstige Diensthunde, wenn diese als sol-
che erkennbar sind, in dem ihnen zukommenden Dienst verwendet werden
und sich nur voriibergehend der Einwirkung ihrer Hundefiihrerin bzw ihres
Hundeflihrers entzogen haben.

Ein Schadenersatzanspruch der Eigentimerin bzw des Eigentimers ist
nach Abs 9 ausgeschlossen. Dabei handelt es sich wiederum um eine ent-
schadigungslose Enteignung, die uk klar mit der Verfassungswidrigkeit im
Lichte des Art 1 1. ZP zur EMRK belastet ist (siehe dazu noch naher unten
VII.A.). Dass der VfGH in der einschlagigen Abweisung der Beschwerde auf
diese Frage nicht eingegangen ist, ist hdchst bedauerlich.

Der Eigentimer wird vom Tod seines Tieres verstandigt, hat aber — wie
noch darzulegen sein wird (VII.C.2.) — keinerlei Mdglichkeiten, die Umstande
in Hinblick auf den Tod des geliebten Tiers nachzuvollziehen.

Die Halterin bzw der Halter des — im Gesetz als ,rechtmalig getttet” be-
zeichneten —Tieres ist durch den Jagdausiibungsberechtigten bzw die -be-
rechtigte oder beauftragte Personen unverzlglich zu verstandigen und der Ka-
daver auf Verlangen auszuhandigen. Andernfalls ist der Kadaver fachgerecht
zu entsorgen. Zusatzlich ist die Tétung eines Hundes unter Darlegung der
maligebenden Umstéande der BezVBeh mitzuteilen.

4. Salzburg

Gesetz Uiber das Jagdwesen im Land Salzburg (Jagdgesetz 1993 - JG)
§ 102 (LGBI-S 1993/100, zuletzt gedndert durch LGBI-S 2019/62)

»(1) Hunde, die aulerhalb der Einwirkung ihres Halters im Jagdgebiet ab-
seits von H&usern, 6ffentlichen Strallen und Wegen jagend angetroffen wer-
den, dlirfen vom Jagdausiibungsberechtigten getétet werden, wenn die Hunde
1. wegen ihrer Konstitution eine ernstliche Gefahr fiir das Wild darstellen oder
2. wiederholt unbeaufsichtigt im Wald herumstreifend angetroffen werden; so-

fern der Hundehalter bekannt oder leicht feststellbar ist, jedoch nur, wenn

91 Vgl bspw in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'-% Vor § 1293 Rz 6; Sieber, Schaden-
ersatzrecht, in RDB Keywords' Rn 10; Koziol, Haftpflichtrecht I* (2020) Rz A/57
uva.

92 Vgl dazu Muzak, B-VG® Art 15 Rz 52 f.

93  E. Wagner in Altenburger (Hrsg), Kommentar zum Umweltrecht, Band Il, Enteig-
nungs- und Entschadigungsrecht Rz 4 mwN.

94 Vgl dazu auch Muzak, B-VG® Art 5 StGG Rz 15.
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dieser vom Jagdausiibungsberechtigten vorher schriftlich auf seine Ver-

wahrungs- und Aufsichtspflicht hingewiesen wurde.

(2) Keinesfalls get6tet werden dlirfen Assistenzhunde, Polizei-, Rettungs-
und Lawinensuchhunde, Hirtenhunde sowie sonstige Diensthunde, die als sol-
che gekennzeichnet oder sonst erkennbar sind.

(3) Der Abschuss eines Hundes ist der jeweiligen Gemeinde zu melden,
die, wenn méglich, den Tierhalter zu verstédndigen hat.

(4) Katzen, welche in einer Entfernung von mehr als 300 m von Wohn- und
Wirtschaftsgebduden in Feld, Wiese oder Wald herumstreifen, diirfen vom
Jagdausiibungsberechtigten getétet werden.

(5) Dem Eigentiimer von Tieren, die gemal3 Abs. 1 oder 4 getétet werden,
geblihrt kein Schadenersatz.”

Das Sbg JagdG definiert in § 4a Abs 4 sowohl Diensthunde als auch Heim-
hunde wie zB Haushunde als Hunde und Nutztiere. Jagdfremden Personen ist
jede vorsatzliche Beunruhigung und Verfolgung des Wildes verboten, darunter
fallt gem § 101 Abs 2 auch, Hunde und Katzen frei herumstreifen zu lassen.

In § 102 findet sich die Erlaubnis zur Tétung von Hunden, die auerhalb
der Einwirkung ihres Halters im Jagdgebiet abseits von Hausern, 6ffentlichen
Stralen und Wegen jagend angetroffen werden. Der Jagdausiibungsbe-
rechtigte darf diese téten, wenn sie wegen ihrer Konstitution eine ernstliche
Gefahr fiir das Wild darstellen oder wiederholt unbeaufsichtigt im Wald
herumstreifend angetroffen werden; sofern der Hundehalter bekannt oder
leicht feststellbar ist, jedoch nur, wenn dieser vom Jagdausiibungsberechtig-
ten vorher schriftlich auf seine Verwahrungs- und Aufsichtspflicht hingewiesen
wurde.

Diese Regelung zeigt dreierlei:

Zum einen, dass es sehr wohl aus jagdfachlichen Erwagungen mdglich ist,
dem herumstreifenden Hund den einmaligen Fehltritt nachzusehen.

Zum zweiten, dass es dem Jagdpersonal sehr wohl mdglich ist, mit dem
Hundehalter Kontakt aufzunehmen.

Zum dritten, dass Hunde, die aufgrund ihrer Konstitution keine Gefahr fir
Wild darstellen, nicht Gegenstand einer das Wild schiitzenden zweckgerichte-
ten Tétung sein kénnen.

Hat man erkannt, dass aus verfassungsrechtlicher Sicht bei Eingriffen in
das Eigentumsrecht (vgl 1l.A.) stets das gelindeste zum Erfolg fiihrende Mittel
zum Einsatz zu bringen, so erhartet sich der Befund, dass auch in anderen
Bundesléandern von der Toétungsermachtigung iiberschieBend Gebrauch
gemacht wird. Das soll aber nicht bedeuten, dass die Sbg Regelung (ebenso
wie jene in Vbg) jedenfalls bedenkenlos zu beflirworten ist, sie zeigt aber, wie
gedankenlos, gefiihllos und rechtlich irritierend die anderen Landesge-
setzgeber mit den Anforderungen, die an eine Eingriffserméachtigung zu
stellen waren, umgehen.

Ausgenommen von der Tétung sind Assistenzhunde, Polizei-, Rettungs-
und Lawinensuchhunde, Hirtenhunde sowie sonstige Diensthunde, die als sol-
che gekennzeichnet oder sonst erkennbar sind. Ein Abschuss ist der Gemein-
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de zu melden und wenn mdglich der Tierhalter zu verstandigen (Abs 3). Das
Unterlassen einer solchen Verstandigung stellt die Verletzung eines Schutz-
gesetzes iSd § 1311 ABGB zu Lasten des Jagers dar. Dadurch kdnnen Scha-
denersatzanspriche ausgeldst werden. Die Regelung wirkt somit absolut.

Ein Schadenersatz gebiihrt dem Eigentimer des Tieres gem Abs 5 nicht.
Zu den diesbezliglichen Bedenken bereits oben.

5. Steiermark

Stmk Jagdgesetz 1986
§ 60 (LGBI-St 1986/23, zuletzt gedndert durch LGBI-St 2015/9)

,Wild jagende Hunde und im Wald jagende Katzen

(1) Hunde, die abseits von Hadusern, Wirtschaftsgebduden, Herden und
Wegen Wild jagend angetroffen werden, und im Wald jagende Katzen, diirfen
von der Jagdausiibungsberechtigten/vom Jagdauslibungsberechtigten oder
vom beeideten Jagdschutzpersonal oder von mit schriftlicher Erlaubnis verse-
henen Jagdgésten getétet werden. In der Zeit vom 15. September bis 15. Mérz
jJjedoch nur bei konkreter Gefdhrdung des Wildes, insbesondere im Bereich von
Flitterungsanlagen und Einstandsgebieten.

(2) Das Recht zur Tétung von Hunden besteht nicht gegeniiber Hunden,
die flir die Jagd ausgebildet sind, Blindenhunden, Rettungshunden, Hunden
der Bundespolizei, des Bundesheeres und Hirtenhunden, sowie Féhrten- und
Lawinenhunden, wenn sie als solche gekennzeichnet oder sonst erkennbar
sind.

(3) Hundebesitzerinnen/Hundebesitzer, die ihre Hunde im fremden Jagd-
gebiet wiederholt herumstreifen lassen, machen sich einer Ubertretung schul-
dig.

(4) Die /Der Jagdauslibungsberechtigte ist verpflichtet, die Tétung eines
Hundes oder einer Katze unverziiglich der ndchsten Dienststelle der Bundes-
polizei anzuzeigen. Ferner ist die/der Jagdausiibungsberechtigte verpflichtet,
daflir Sorge zu tragen, dass Kadaver von Hunden und Katzen, die von ihr/ihm
oder ihrem/seinem Jagdschutzpersonal getétet wurden, vorschriftsméaflig un-
schéadlich beseitigt werden.

Gem § 60 Abs 1 St JagdG durfen Hunde, die abseits von Hausern, Wirt-
schaftsgebauden, Herden oder Wegen Wild jagend angetroffen werden, und
im Wald jagende Katzen, von der/dem Jagdausubungsberechtigtem und an-
deren aufgezahlten Personen getdtet werden. Dies ist in der Zeit vom 15.9.
bis 15.3. nur bei konkreter Gefdhrdung des Wildes, insb im Bereich von Fiit-
terungsanlagen und Einstandsgebieten erlaubt. Die Regelung zeigt — in scho-
ckierender Ehrlichkeit — auf, dass das Abstellen auf die konkrete Gefahrdung
das Wildes in der Zeit von 16.3. bis 14.9. keine Voraussetzung fiir die Tétungs-
ermachtigung bildet. Damit wird offensichtlich, dass der angebliche Schutz-
zweck der Norm — namlich der Schutz des Wildes — im Zeitraum vom 16.3. bis
14.9 — in UE verfassungswidriger Weise und vom Wortlaut ausdricklich ge-
deckt Giberhaupt keine Rolle spielt! Will man auf die Moglichkeit einer blof3
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potentiellen, abstrakten Gefahrdung/Beunruhigung abstellen, so fehlt es aber
uE jedenfalls an der VerhéltnismaRigkeit, die der Rechtsgiterabwagung zu-
grunde zu legen ist.

Das gewollte Ziel, Jungtiere und trachtige Reh-/Hirschkiihe nicht zu storen,
steht auller Verhaltnis zur Ermachtigung der Tétung eines Hundes, der diese
Tiere — so der Wortlaut — gar nicht gefahrdet bzw geeignet ist, diese zu ge-
fahrden.

Ausgenommen vom Tétungsrecht sind nach Abs 2 Hunde, die fir die Jagd
ausgebildet sind, Blindenhunde, Rettungshunde, Hunde der Bundespolizei,
des Bundesheeres und Hirtenhunde, sowie Fahrten- und Lawinenhunde, wenn
sie als solche gekennzeichnet oder sonst erkennbar sind.

Lassen Hundbesitzer*innen ihre Hunde im fremden Jagdgebiet wiederholt
herumstreifen, so machen sie sich einer Ubertretung schuldig (Abs 3). Uber-
tretungen des Gesetzes sind gem § 77 von der BezVBeh mit einer Geldstrafe
bis € 2.200,— zu bestrafen.

Die Toétung eines Tieres ist unverzuglich bei der nachsten Polizeidienst-
stelle anzuzeigen und der Kadaver vorschriftsmafig unschadlich zu beseitigen
(Abs 4).

Eine Regelung beziiglich eines méglichen Schadenersatzanspruchs
findet sich hier nicht.

6. Tirol

Jagdgesetz 2004 — TJG 2004
§ 35 (LGBI-T 2004/41, zuletzt geandert durch LGBI-T 2024/55)

,Befugnisse der Jagdschutzorgane
(1) Die nach § 31 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 1 bestellten
Jagdschutzorgane sind — unbeschadet der waffenrechtlichen Vorschriften —
befugt, in Ausiibung ihres Dienstes ein Jagdgewehr, eine Faustfeuerwaffe und
eine kurze Seitenwaffe zu tragen. Sie sind berechtigt, zur Abwehr eines
gegenwartigen oder unmittelbar drohenden rechtswidrigen Angriffes auf ihr
Leben oder das Leben eines anderen von diesen Waffen Gebrauch zu
machen. Der Gebrauch der Waffe ist nur so weit zuldssig, als er zur Abwehr
des Angriffes notwendig ist.
(2) Die nach § 31 Abs. 1 und 2 in Verbindung mit § 34 Abs. 1 bestellten
Jagdschutzorgane sind befugt, in Ausiibung ihres Dienste
[...]
¢) Hunde, die wildernd angetroffen werden oder sich auerhalb der Einwir-
kung ihres Herrn befinden und offensichtlich eine Gefahr fiir das Wild dar-
stellen, und Katzen, die in einer Entfernung von mehr als 1.000 Metern vom
néchstgelegenen bewohnten Haus oder wildernd angetroffen werden, zu
téten, und zwar auch dann, wenn sie sich in Fallen gefangen haben. Haus-
hunde sowie Gebrauchshunde, wie etwa Jagd-, Such-, Blinden-, Polizei-
und Hirtenhunde, diirfen nicht getétet werden, wenn sie als solche erkenn-
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bar sind, in dem ihnen zukommenden Dienst verwendet werden und sich

nur voriibergehend der Einwirkung ihres Herrn entzogen haben.

(3) Festgenommene Personen sind unverziiglich der Bezirksverwaltungs-
behdrde zu libergeben oder aber, wenn der Grund fiir die Festnahme schon
vorher wegféllt, freizulassen. Sie sind ehestens, womdglich bei der Festnah-
me, in einer ihnen versténdlichen Sprache (ber die Griinde ihrer Festnahme
und die gegen sie erhobenen Anschuldigungen zu unterrichten. Bei der Fest-
nahme und der Anhaltung ist unter Achtung der Menschenwiirde und mit
méglichster Schonung der Person vorzugehen.

(4) Den Eigentiimern der nach Abs. 2 lit. c rechtmédRig getéteten Tiere
gebiihrt kein Schadenersatz; sie sind jedoch, wenn sie bekannt sind, unver-
zliglich zu versténdigen.

(5) Die im Abs. 2 lit. ¢ angefiihrten Befugnisse stehen auch den Jagdaus-
libungsberechtigten und mit deren schriftlicher Zustimmung auch jenen Jagd-
gdsten zu, die im Besitz einer fiir das ganze Jagdjahr gliltigen Jagderlaubnis
sind.”

Das Tir JagdG sieht in § 35 vor, dass Hunde, die wildernd angetroffen
werden oder sich auBerhalb der Einwirkung ihres Herrn befinden und of-
fensichtlich eine Gefahr fiir das Wild darstellen, und Katzen, die in einer
Entfernung von mehr als 1.000 m vom nachstgelegenen bewohnten Haus oder
wildernd angetroffen werden, durch Jagdschutzorgane in Auslbung ihres
Dienstes getdtet werden diirfen und zwar auch dann, wenn sie sich in Fallen ge-
fangen haben. Haushunde sowie Gebrauchshunde, wie etwa Jagd-, Such-,
Blinden-, Polizei- und Hirtenhunde, diirfen nicht getétet werden, wenn sie als
solche erkennbar sind, in dem ihnen zukommenden Dienst verwendet werden
und sich nur voribergehend der Einwirkung ihres Herrn entzogen haben.

7. \Vorarlberg

Vbg Gesetz tber das Jagdwesen
§ 34 (LGBI-V 1988/32, zuletzt geandert durch LGBI-V 2016/70)

»~Hunde und Katzen im Jagdgebiet
(1) Der Jagdnutzungsberechtigte und sein Jagdschutzorgan sind berech-
tigt, zu téten:

a) Hunde, die sie aulBerhalb der Einwirkung ihres Halters jagend antreffen,
wenn diese wegen ihrer Schnelligkeit das Wild ernstlich zu hetzen vermé-
gen;

b) Hunde, die sie wiederholt unbeaufsichtigt im Wald umherstreifend antref-
fen, sofern der Hundehalter bekannt oder leicht feststellbar ist jedoch nur,
wenn dieser vom Jagdnutzungsberechtigten oder seinem Jagdschutzorgan
vorher schriftlich auf seine Verwahrungspflicht hingewiesen worden ist;

¢) Katzen, die sie in einer Entfernung von mehr als 500 m vom néchsten be-
wohnten Geb&ude wildernd antreffen.

(2) Auf Grundflachen geméR § 6 Abs. 4 lit. a und b diirfen Hunde und Kat-
zen nicht getétet werden. Die Berechtigung geméaR Abs. 1 lit. a besteht nicht
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hinsichtlich Assistenzhunden, Polizeihunden, Jagd- und Hirtenhunden sowie
Lawinensuchhunden, die als solche gekennzeichnet oder sonst erkennbar
sind.”

Das Vbg JagdG enthalt in § 34 die Erlaubnis des Jagdnutzungsberechtig-
ten und seiner Jagdschutzorgane zur Tétung von Hunden und Katzen im Jagd-
gebiet, wenn Hunde aullerhalb der Einwirkung ihres Halters jagend angetrof-
fen werden, wenn diese wegen ihrer Schnelligkeit das Wild ernstlich zu
hetzen vermoégen. Zudem dirfen Hunde, die wiederholt unbeaufsichtigt im
Wald umherstreifend angetroffen werden, getétet werden, sofern der Hunde-
halter bekannt oder leicht feststellbar ist, jedoch nur, wenn dieser vom Jagd-
nutzungsberechtigten oder seinem Jagdschutzorgan vorher schriftlich auf
seine Verwahrungspflicht hingewiesen worden ist. Katzen kdnnen getotet wer-
den, wenn sie in einer Entfernung von mehr als 500 m vom nachsten bewohn-
ten Gebaude wildernd angetroffen werden. Ausgenommen und somit nicht ge-
totet werden dirfen gem § 34 Abs 2 Assistenzhunde, Polizeihunde, Jagd- und
Hirtenhunde sowie Lawinensuchhunde, die als solche gekennzeichnet oder
sonst erkennbar sind.

Wird ein Hund oder eine Katze entgegen der Voraussetzungen des § 34
getodtet, so ist gem § 68 eine Geldstrafe von bis zu € 7.000,— zu verhangen.

Diese Regelung zeigt, dass es auch abschreckender, an die Jagdschutzor-
gane gerichteter Strafen bedarf, um die Einhaltung konkreter Vorgaben zu si-
chern.

8. Wien

Gesetz Uber die Regelung des Jagdwesens (Wiener Jagdgesetz)
§ 92 (LGBI-W 1948/6, zuletzt geadndert durch LGBI-W 2019/65)

»(1) Jeder Hundehalter hat seinen Hund so zu halten, dal3 er dem Wild-
stande keinen Schaden zufiigen kann. Erforderlichenfalls mu3 der Hund im
oder beim Hause entsprechend verwahrt, aulerhalb des Hauses an der Leine
gefiihrt werden.

(2) Die Jagdausiibungsberechtigten und Jagdaufseher sind berechtigt, an-
dere als im § 91 genannte Hunde, die abseits von Hdusern, Wirtschaftsgeb&du-
den, Herden und éffentlichen Wegen alleine jagend angetroffen werden, zu
téten. Als allein jagend kann ein Hund nur dann angesehen werden, wenn er
sich auBer Gesichtskreis und Rufweite seines Herrn befindet. Die Jagdaus-
libungsberechtigten und Jagdaufseher sind aulBerdem berechtigt, streunende
Katzen, welche in einer Entfernung von mehr als 300 m von Haus- und Wirt-
schaftsgebduden umherstreifen und flir freilebendes Wild eine Gefahr darstel-
len, zu téten.

Nicht getétet werden dlirfen:

1. Dienst-, Blinden-, Assistenz-, Katastrophensuch- und Hirtenhunde, wenn sie

a) als solche erkennbar sind,

b) fiir die Aufgaben, fiir die sie ausgebildet sind, verwendet werden und
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c) sich bei der Erfiillung dieser Aufgaben nur voriibergehend der Einwir-

kung ihres Halters entzogen haben,

sowie
2. Hunde, die auf Grund ihrer Rasse, ihrer Gr6B8e oder ihrer Schnelligkeit er-

kennbar fiir das frei lebende Wild keine Gefahr darstellen.

(3) Der Jagdausiibungsberechtigte (Jagdaufseher) ist verpflichtet, dafiir
Sorge zu tragen, dal8 Kadaver von Hunden und Katzen unschédlich beseitigt
werden.

(4) Den Besitzern der gemaR den Bestimmungen des Abs. 2 und des § 91,
Abs. 3, getéteten Tiere geblihrt kein Schadenersatz.

(5) Der Magistrat kann fiir Gebiete, in denen dem Wildstande durch allein
jagende Hunde Schaden zugefiigt worden ist, anordnen, dal3 dort alle Hunde
wéhrend der Brut- und Setzzeit mit einem sicheren Maulkorb versehen oder
an der Leine gefiihrt oder sonstwie sicher verwahrt werden.*

Das Wr JagdG verpflichtet in § 92 jeden Hundehalter, seinen Hund so zu
halten, dass er dem Wildstand keinen Schaden zufiigen kann. Dies kann auch
erfordern, dass der Hund im Haus oder beim Haus entsprechend verwahrt wird
und aufderhalb des Hauses an der Leine geflihrt wird. Hunde, bei welchen es
sich nicht um Jagdhunde handelt, die abseits von Hausern, Wirtschafts-
gebduden, Herden und offentlichen Wegen alleine jagend angetroffen
werden, kénnen gem § 92 Abs 2 vom Jagdaustbungsberechtigten und Jagd-
aufseher getotet werden. Die Erlaubnis zur Tétung besteht auch bei streunen-
den Katzen, welche in einer Entfernung von mehr als 300 m von Haus- und
Wirtschaftsgebauden umherstreifen und fir freilebendes Wild eine Gefahr dar-
stellen. Ausgenommen sind gem Abs 2 Z 1 Dienst-, Blinden-, Assistenz-, Ka-
tastrophensuch- und Hirtenhunde, wenn sie als solche erkennbar sind, fur die
Aufgabe, fir die sie ausgebildet sind, verwendet werden und sich bei der Er-
fullung dieser Aufgaben nur voriibergehend der Einwirkung ihres Halters ent-
zogen haben. Ebenso ausgenommen sind gem Abs 2 Z 2 Hunde, die auf-
grund ihrer Rasse, ihrer GroBRe oder ihrer Schnelligkeit erkennbar fir das
freilebende Wild keine Gefahr darstellen.

Der Kadaver der getdteten Tiere ist unschadlich zu beseitigen.

Dem Besitzer bzw der Besitzerin des getéteten Tieres gebihrt kein Scha-
denersatz (Abs 4).

Der Magistrat kann fiir Gebiete, in denen dem Wildstande durch allein ja-
gende Hunde Schaden zugefiigt worden ist, anordnen, dass dort alle Hunde
wahrend der Brut- und Setzzeit mit einem sicheren Maulkorb versehen oder
an der Leine gefuhrt oder sonst wie sicher verwahrt werden missen (Abs 5).

C. Zwischenfazit

Die Analyse der unterschiedlichen Landesgesetze macht klar, dass enorme
Unterschiede betreffend den Abschuss von Haustieren bestehen. Gerade die
anderen jingst novellierten Landesgesetze erscheinen weitaus differenzierter
als die burgenldndische Rechtslage. Anders als im Burgenland wird in den
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anderen Landesgesetzen so bspw auf die konkrete Gefahrlichkeit eines Hun-
des fiir das Wild abgestellt und damit nach der Beschaffenheit ungeféahrliche
Hunde von der Erlaubnis zur Tétung ausgenommen.

Die Regelung des Bgld JagdG stellt lediglich auf wildernde Hunde ab. Zwar
wird dies definiert, lasst jedoch einen uE unangemessen grof3en Interpretati-
onsspielraum flr den Jagdausiibungsberechtigten. Besonders klar in der Ge-
genuberstellung wird somit, dass die burgenldandische Rechtlage in Bezug
auf die Erlaubnis zum Haustierabschuss keinesfalls verhaltnismaRig er-
scheint.

Hat man erkannt, dass aus verfassungsrechtlicher Sicht bei Eingriffen
in das Eigentumsrecht (vgl I.A.) stets das gelindeste zum Erfolg fiihrende
Mittel zum Einsatz zu bringen, so erhértet sich der Befund, dass in vielen
anderen Bundeslandern von der Tétungsermiachtigung iiberschieBend
Gebrauch gemacht wird und zeigt, wie gedankenlos, gefiihllos und recht-
lich irritierend die Landesgesetzgeber mit den Anforderungen, die an
eine Eingriffsermachtigung zu stellen waren, umgehen. Selbst in jenen
Bundeslandern, in denen gewisse einschrankende Kriterien fiir die Tétungser-
machtigung zur Anwendung kommen, bedeutet dies nicht automatisch, dass
diese Regelungen damit verfassungskonform waren (siehe eingehend dazu
noch naher unten VII.), da an die grundrechtliche Eingriffsermachtigung sowie
die sachlichen Rechtfertigungen einer Regelung besondere rechtliche Anfor-
derungen zu stellen sind.

D. Schutzzweck der landesrechtlichen Regelungen

Das Toétungsrecht fir freilaufende Hunde hat eine jahrhundertelange Tradition
in den Jagdordnungen. So Iasst es sich etwa im deutschen Rechtskreis bis
in das 18. Jahrhundert zuriickverfolgen.%

Auffallig ist dabei, dass gerade die Mat der Gesetze des friihen 18. Jh die
Regelung vor dem Hintergrund des Uberschusses von herrenlosen, freilau-
fenden, nicht angeketteten Hunden argumentieren. Beide Wertungen sind
heute nicht zutreffend, da einerseits streunende herrenlose Hunde de facto
nicht mehr anzutreffen sind, zum anderen widerspricht ein Anketten des Tieres
(etwa in einem Hausgarten) den geltenden Tierschutzbestimmungen. Dass
sich so mancher Hund ab und an der Obacht seines ,Herrli“ und seines ,Frauli“
entzieht, ist generell, sofern es sich nicht um einen aggressiv veranlagten
Kampfhund handelt, kein verhaltnismaRiger Grund, den Hund zu téten. Selbst
wenn der Hund seinem Trieb nachgeht und das Wild jagt, heif3t das noch lange
nicht, dass er es erwischt und erlegt. Gerade kleine Hunde und Familienhunde
haben einen unbéandigen Spieltrieb, den sie ausleben mdchten. Sie deshalb
zu téten, steht mit den Wertungen des Totungsrechts, das sich historisch ge-

95 Vgl etwa die Jagdverfassung aus dem Jahre 1840 mit Verweis auf die Jagdver-
ordnung von 1785; ebenso die Jagdordnung fiir Ostpreuf’en 1775.
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gen die Vielzahl streunender, hungriger und tétungswilliger Hunde® richtet, in
massivem Wertungswiderspruch.

Selbst wenn der historische Zweck im Schutz des Wildes vor streu-
nenden bzw jagenden bzw wildernden Hunden gesehen wird und man an
diesem Zweck festhalten will, so ist das angeordnete Totungsrecht unver-
haltnismaRig. Der Hund, der sich nach dem Tierschutzgesetz im Hausgarten
frei bewegen darf oder auch in der Freilaufzone seinem Wesen gerecht wer-
den darf und dort spielen darf, riskiert sein Leben, wenn er dies in Gebieten
tut, die dem JagdG unterliegen.

Die den JagdG entnehmbare normative Wertung, dass die bloRe Gefahr
der Bedrohung des Wildes mehr wert wiére als das Leben eines Hundes,
widerspricht den Wertungen des Tierschutzgesetzes im Sinne des BVG
Nachhaltigkeit. Die jeweiligen Landesgesetzgeber haben diese Problematik
zum Teil erkannt, indem sie weitere Kriterien fir die Erméachtigung der Jagd-
organe zum Tdéten des Wildes normieren. Diese Kriterien sind allerdings zur
Problemlésung ebenso wenig geeignet: Wahrend das Burgenland ein
Totungsrecht ohne konkrete Voraussetzungen vorsieht (,wildernd®), knipfen
die anderen Lander das Toétungsrecht an zum Teil unbestimmte und zum
Schutz des Wildes nur wenig geeignete Kriterien bspw
= der Hund wird wildernd angetroffen (zB in Oberoésterreich): Allein der

Umstand, dass ein Hund einem Reh nachlauft, heif3t nicht, dass er wildert.

Wilderei ware, wenn der Hund tatsachlich nachgewiesen Erlegungsabsicht

hat. Das Nachlaufen des Wildes kann auch die Ausiibung des Spieltriebes

sein. Selbst wenn man Wilderei unterstellt, ist noch nicht gesagt, dass der

Hund aufgrund seiner Konstitution in der Lage ist, das Wild zu erlegen. Al-

leine die Beunruhigung des Wildes als Recht zur Tétung eines Hundes zu

sehen, ist fur jeden Hundehalter mehr oder weniger unverstandlich — ja
vielmehr erweckt es den Anschein eines Machtausiibungsbedarfs der Ja-
gerschaft Uber andere Tierhalter. Auch das Jagdrecht muss dem verfas-
sungsrechtlichen Berlicksichtigungsgebot genligen und Belange der dem

Bund zustehenden Agenden wie jene des Tierschutzgesetzes beriicksich-

tigen. Wenn also der Hund dem Tierschutzgesetz unterliegt, widerspricht

es auch dem verfassungsrechtlichen Beriicksichtigungsgebot, wenn
die Lander die ,,Lex Starzynski“ (die im Ubrigen unter dem Vorbehalt der

Erforderlichkeit steht, siehe bereits oben I11.B.) dahingehend missbrau-

chen, dass sie die Wertung des Tierschutzes vollig auBer Acht lassen.
= der Hund wird wiederholt angetroffen (Vorarlberg, Salzburg): Der Um-

stand, dass ein Hund wiederholt angetroffen wird, ohne dass aufgrund sei-
ner Konstitution geschlossen werden kénnte, dass er geeignet ware, ein

Wild zu erlegen, ist ebenso klar unverhaltnismaRig. Das wiederholte An-

treffen eines Hundes im Wald ist maximal ein Grund, dem Halter eine stren-

gere Strafe aufzubiirden. In allen Bundeslandern wird der Halter ohnedies

96  Seit dem Mittelalter existierte aufgrund der gro3en Anzahl an streuenden Hunden
sogar der Beruf des Hundeschlagers, der eben diese fing und tétete; vgl dazu
https://www.mittelalter-lexikon.de/wiki/Hundeschl%C3%A4ger (Abfrage: 17.2.2025).
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qua Verwaltungsstrafe bestraft. Das wiederholte Antreffen des Hundes im
Wald ist keineswegs ein Grund, den kdrperlich zur Tétung des Wildes gar
nicht geeigneten Hund, zu téten. Selbst wenn der kérperlich ungeeignete
Hund das Wild ,aufscheucht* bzw ,beunruhigt”, ist das kein berechtigter
Grund zur Tétung, denn nicht einmal der Mensch hat das absolute Recht,
.in Ruhe gelassen zu werden“ bzw ,nicht beunruhigt* zu werden. Schon gar
nicht kénnte man mit Tétung reagieren (voéllig zu Recht). Zweifellos scha-
den Beunruhigungsvorgdnge dem Wild (gleichermallen wie dem Men-
schen), das kann aber durch verhaltnismaRigere MalRnahmen als der T6-
tung abgestellt werden.

= Selbst wenn ein Hund das Wild hetzt (Karnten), ist das in keiner Weise
ein Grund, es zu toéten. Es geht um den natiirlichen Jagd- und Spieltrieb,
der aber keinesfalls in das Erlegen des Wildes miinden muss. Bei realisti-
scher Betrachtung muss heute kein geliebter Haushund mehr so grofRen
Hunger leiden, dass er sich sein Futter im Wald suchen musste.

Umgekehrt stehen dem Schutzzweck diametral andere faktische Gege-
benheiten gegeniiber: Zu all den oben betrachteten Aspekten, die das To6-
tungsrecht als nicht angemessen erscheinen lassen, ftritt ferner die emotio-
nale Beziehung des Menschen zu seinem Haustier hinzu. Der Hund ist
gleichberechtigtes Familienmitglied. Jeder Hundebesitzer weil3, was der Tod
eines Hundes im Leben eines Hundebesitzers ausmacht. Nicht umsonst sind
auch Hundebestattungsunternehmen und dergleichen ein eigenes lukratives
Geschéaftsfeld geworden. Genau diese emotionale Bindung scheint der
Machtfaktor zu sein, weshalb solch veraltete und grausame Eingriffs-
rechte nach wie vor bestehen. Es handelt sich uE um eine Bestimmung, die
sogar im Verdacht steht, sittenwidrig iSd § 879 ABGB zu sein. Die Bedrohung
des Haustiers durch den gnadenlosen und willkiirlichen Abschuss versetzt je-
den Hundehalter in gehérige Furcht und stellt eine ungerechtfertigte sittenwid-
rige Machtausibung dar.

Vil.Bewertung der Rechtslage

A. Bewertung der Landesgesetze in Hinblick auf das Grundrecht
auf Eigentum

Der Grundrechtsschutz der EMRK geht tber den Schutz vor Eingriffen des
Staates in die Freiheitssphare des Einzelnen hinaus. Der Staat ist verpflichtet,
die Grundrechtsausiibung durch positive Malinahmen (Gewahrleistungspflich-
ten und Schutzpflichten) zu erméglichen und sicherzustellen.®” Schutzpflichten
stellen dabei die Pflicht des Staates zur Abwehr von Angriffen von Privaten

97 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention” § 19 Rz 1 f
(S 164).
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(Storern) auf die Rechtspositionen des betroffenen Grundrechtsberechtigten
(Opfers) dar.?® Auch aus der Eigentumsfreiheit lassen sich Gewihrleis-
tungspflichten ableiten. Den Staat treffen neben dem Verbot von unverhalt-
nismaRigen Eingriffen auch positive Schutzpflichten.®® Damit ist klar, dass auf-
grund der EMRK das Grundrecht auf Eigentum als positive Schutzpflicht vom
Staat gewahrleistet werden muss.

Eigentumsentziehungen sind nur verfassungsrechtlich zulassig, wenn der
Eingriff durch Gesetz erfolgt,
= das offentliche Interesse es erfordert,
= die Entziehung des Eigentums zur Zielerreichung geeignet und verhalt-
nismaRig ist.'%
= Das Gesetz muss hinreichend zuganglich, prazise und vorhersehbar sein.

Die VerhaltnisméaRigkeit'®! zwischen dem eingesetzten Mittel und dem an-
gestrebten Erfolg muss gegeben sein. UE zutreffend formulieren Grabenwar-
ter/Pabel: ,Die VerhéltnismaRigkeit dient dem Ausgleich zwischen den Anfor-
derungen an den Grundrechtsschutz des Einzelnen und den Erfordernissen
des 6&ffentlichen Interesses.“'%? Die Enteignungsentschadigung'® ist dabei
nach der EMRK ein Bestandteil der VerhaltnismaRigkeitspriifung. Ent-
schadigungslose Enteignungen sind nur in Ausnahmesituationen zulas-
sig.'% Der Staat besitzt bei der Festlegung des 6ffentlichen Interesses einen
grof3en Beurteilungsspielraum. Ein VerstoR liegt jedoch vor, wenn die Interes-
senabwagung offensichtlich unangemessen erscheint.19%

Die bisherige Analyse warf bereits groRe Zweifel an der RechtmaRigkeit
der Toétung von Haustieren (Hunden und Katzen) auf. Gerade die in der Gegen-
Uberstellung der einzelnen landesgesetzlichen Regelungen klar gewordenen
enormen Unterschiede sowohl in Vorgangsweise als auch bei den Vorausset-
zungen, heben die Bedeutung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
uE hervor.

98  Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention” §19 Rz 3
(S 165).

99  Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention’ §25 Rz 32 f
(S 645).

100 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention’” §25 Rz 17
(S 633); Muzak, B-VG® (Stand 1.10.2020, rdb.at) Art 5 StGG Rz 2 mwN.

101 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” §25 Rz 20

(S 636).

102 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” §25 Rz 20
(S 636).

103 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” § 25 Rz 22
(S 637).

104 Siehe dazu bereits oben: EGMR 23.11.2000, 25701/94 (Ehemaliger Kdnig von
Griechenland ua) ebenso wie die Ausflihrungen zum Fall Lithgow.

105 Grabenwarter/Pabel, Europaische Menschenrechtskonvention” §25 Rz 19f
(S 635 f).
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In der Gegenlberstellung der einzelnen Landesgesetze wurde zudem Klar,
dass keines der JagdG — darunter auch das Bgld JagdG — eine Entschadigung
vorsieht oder sogar einen mdglichen Schadenersatzanspruch ausschlief3t.
Wie bereits naher beschrieben handelt es sich bei der Ermachtigung zur To6-
tung eines Haustieres im Rahmen der Landes-Jagdgesetze um einen voll-
stindigen Eingriff ins Eigentum (Enteignung), da der Nutzen des Hunde-
halters ausschlieBlich am lebendigen Tier besteht. Es liegen keine Krite-
rien vor, die einen entschadigungslosen Eigentumseingriff verfassungskon-
form erscheinen lassen wiirden (siehe dazu bereits oben Il.A.). Die durch die
Toétungserlaubnis stattfindende entschadigungslose Enteignung ist somit im
Lichte des Art 1 1. ZP zur EMRK verfassungswidrig, weil unverhaltnismanig.

Auch in Hinblick auf die anderen Kriterien des sog Eingriffsvorbehalts
(siehe bereits oben Il.A.) halt das Totungsrecht diesen Anforderungen nicht
stand:

Ein Eingriff in ein fremdes Eigentum kann im vorliegenden Fall somit nur
erlaubt sein, wenn bei der Ausiibung der Tétungsbefugnis der Verhéltnisma-
Rigkeitsgrundsatz gewahrt wird.%

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass der vom Staat ver-
folgte Zweck legitim (1.) ist, das eingesetzte Mittel geeignet (2.) ist, der
Einsatz des Mittels zur Erreichung des Zwecks notwendig bzw erforderlich
(3.) ist und insgesamt ein (adaquates) Verhaltnis zwischen dem eingesetz-
ten Mittel und der damit verbundenen Grundrechtsbeeintrachtigung ge-
wahrt bleibt (VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn) (4.). Die Tétung eines
Hundes (oder einer Katze) muss somit zum Schutz des Wildes geeignet,
erforderlich und auch verhaltnisméBig im engeren Sinne sein.

1. Bindung an ein legitimes Ziel

Es dirfen nur legitime Ziele vom Staat verfolgt werden. Die Unzulassigkeit
kann sich dabei aus verfassungsrechtlichen Verboten ergeben.'"” Der Jagd-
schutz iSd Schutzes des Wildes kann dabei durchaus einen legitimen Zweck
darstellen. Der Schutz des Wildes findet sich auch als Ziel in § 1 des Bgld
JagdG und ist auch Ausfluss der beschriebenen Weidgerechtigkeit. Der Zweck
fehlt dabei, wenn sich ein Hund bereits in einer Falle befindet, ebenso, wie
wenn ein Hund aufgrund seiner Konstitution nicht geeignet ist, Wild zu fangen.
Dies wird beides im Bgld JagdG nicht bertcksichtigt und stellt somit einen will-
kirlichen Eingriff ins Eigentum dar.

106 Zur dt Rechtslage siehe auch DJGT, Tétung von Haustieren im Rahmen des
Jagdschutzes (2021) 16 f.

107 Vgl Grabenwarter/Frank, B-VG Art1 1. ZP EMRK Rz 13; Berka, Verfassungs-
recht® Rz 1301.
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2. Eignung des eingesetzten Mittels

Die eingesetzten Mittel zur Verfolgung des Ziels miissen dabei geeignet sein,
dieses auch tatsachlich zu erreichen.'% Es stellt sich somit die Frage, ob der
Abschuss geeignet ist, um das Wild zu schitzen. Zu den schon unter VI.C.
aufgezeigten Mangeln, die sich in Hinblick auf die Eignung der Totungser-
machtigung in den JagdG ergeben, tritt auch hinzu, dass Datengrundlagen fir
Schaden am Wild durch Hunde fehlen. Laut der Studie der deutschen juristi-
schen Gesellschaft fir Tierschutzrecht (DJGT) fehlt es zur Einschatzung des
Jagd- und Beuteverhaltens an Zahlen und wissenschaftlichen Grundlagen.
Nach Einschatzung des Max-Planck-Instituts und anderen existieren nur we-
nige Publikationen in diesem Bereich und es handelt sich somit um eine ethi-
sche Abwéagungsfrage.% Die hL in Deutschland geht davon aus, dass unstrit-
tig kein Totungsrecht fir SchofBhunde oder solche, denen die
Jagdpassion fehlt oder die dem Wild nicht geféhrlich werden kénnen, be-
steht.™0

3. Notwendigkeit der Grundrechtsbeschrinkung (Erforderlichkeit)

Dabei ist zu priifen, ob die gewahrleistete Grundfreiheit durch den Staat nicht
in groBerem Ausmal eingeschrankt wird, als dies zur Erreichung des legiti-
men Eingriffsziels erforderlich ist. Daraus ergibt sich auch das Gebot des
mildesten Mittels.""" Dies kann meist nur durch Abschatzungen und Progno-
sen erfolgen.'"2 Gerade in Hinblick auf die dt Rechtslage wird klar, dass sich
eine Vielzahl milderer Mittel geradezu aufdridngen. In Baden-Wiirttemberg
beschrankt § 49 Jagd- und WildtiermanagementG das Totungsrecht auf Falle,
in denen gem Abs 1 Z 1 das Einwirken auf ermittelbare Halter*innen sowie
Begleitpersonen erfolglos war und gem Z 2 andere mildere und zumutbare
Malinahmen des Wildtierschutzes, insb das Einfangen des Hundes, nicht er-
folgversprechend sind. Auch in Osterreich finden sich — wie dargestellt — un-
terschiedlichste landesgesetzliche Handlungsalternativen. Gerade in Hinblick
auf Hunde, welche einem Eigentimer zugeordnet werden kénnen — dies wird
wohl den (berwiegenden Teil darstellen —, konnen Auflagen erteilt werden,
zudem kénnte eine Leinen- oder Maulkorbpflicht (im Wald) ein weitaus milde-
res Mittel darstellen. Denkbar als gelinderes Mittel als die endglltige Tdtung
von Hunden waren jedoch auch Lebendfallen. § 91 Abs 3 des Wr JagdG stellt
drauf ab, dass ein Jagdhund, durch welchen ein erheblicher Schaden am Wild-
stand droht, dann get6tet werden darf, wenn er nicht gefangen werden kann.
Es ergibt sich somit bereits daraus, dass das Einfangen des Hundes immer

108 Vgl Berka, Verfassungsrecht® Rz 1304.

109 Vgl DJGT, Toétung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes 17 f.

110 Vgl dazu etwa Schuck/Ellenberger, Bundesjagdgesetz: unter Einbeziehung des
Landesrechts (2019) § 23 Rn 19 mwN.

111 Vgl Berka, Verfassungsrecht® Rz 1305.

112 Vgl Berka, Verfassungsrecht® Rz 1306.
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das gelindere Mittel darstellt. An dieser Stelle sollte auch die bestehende
Kennzeichnungspflicht von Hunden durch einen Chip nicht auRer Acht gelas-
sen werden. Hunde kdnnen dadurch jederzeit ihrem Hundehalter zugeordnet
werden. Zudem besteht bereits die Verpflichtung zum Abschluss einer Haft-
pflichtversicherung fir durch den Hund verursachte Schaden. Den Schaden
am Wild finanziell abzugelten, stellt demnach ein augenscheinlich gelinderes
Mittel als die Toétung des geliebten Hundes dar.

4. Adaquanz (VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinn)

Hier wird auf die Abwagung der angestrebten 6ffentlichen Interessen mit dem
Gewicht der beeintrachtigten Freiheit abgestellt. Eine Beschrankung kann da-
bei nur erfolgen, wenn sie durch Gberwiegende Interessen der Allgemeinheit
oder Uberwiegende Interessen anderer gerechtfertigt ist.''® Fiir eine solche
Abwagungsentscheidung sind auch die Grundsatze einer demokratischen Ge-
sellschaft heranzuziehen.''* Der gesellschaftliche Wandel in Hinblick auf den
Tierschutz kénnte dabei uE mit zu beriicksichtigen sein. Der Zweck heiligt
somit nicht jedes Mittel.''> Auf der einen Seite steht als Zweck der Schutz
des Wildes und auf der anderen der Schutz des betroffenen Haustiers als
mehrfach abgesicherte verfassungsrechtliche Grundrechtsposition. Der
Tod eines Tieres (Wild oder Hund) stellt dabei den wohl groRtmdglichen Scha-
den dar.'® Als weiteres schutzwiirdiges Interesse ist auch der Tierschutz
(Staatszielbestimmung) anzufihren.'"” Dieser muss uE auch bereits iSd
Weidgerechtigkeit Berlicksichtigung finden und ein mehr oder weniger undif-
ferenziertes Tétungsrecht ausschlief3en.

Ob ein Hund in der Lage ist, ein Wild Gberhaupt zu verletzen (Gefahrlich-
keit),""® wird nicht berlicksichtigt. Tétung als Praventions-/Vorbeugungsmittel
gegen die Beunruhigung oder potentielle Beschadigung des Wildes kann somit
keinesfalls angemessen sein.

Wie bereits beschrieben werden viele Haustiere auch als Familienmitglied
angesehen, weshalb seine Tétung auch zu schweren psychischen Belas-
tungen fihren kann. Durch den gesellschaftlichen Wandel I&sst sich wie be-
schrieben ein erhéhtes Eigentums- und Affektionsinteresse des Eigentii-
mers an seinem Haustier feststellen.'"® Der bayrische Jagdverband sieht
somit auch vor, kein Tier zu erlegen, welches einen Namen tragen konnte. 20

113 Vgl Berka, Verfassungsrecht® Rz 1307.

114 Vgl Grabenwarter/Pabel, Europdische Menschenrechtskonvention” § 18 Rz 19;
ebenso Berka, Verfassungsrecht® Rz 1309.

115 Vgl DJGT, Tétung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes 21 mwN.

116 Vgl dazu in der dt Lehre Hirt/Maisack/Moritz, Kommentar zum TierSchG (2016)
§ 1 Rz 28 mwN.

117 Vgl DJGT, Tétung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes 22.

118 Vgl dazu DJGT, Tétung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes 25 f.

119 Vgl dazu auch DJGT, Tétung von Haustieren im Rahmen des Jagdschutzes 28 ff.

120 Vgl Bayerischer Jagdverband e.V., Pressemitteilung: JV empdrt Uber Tétung
einer Hauskatze, 3.1.2021, abrufbar unter https://www.jaegervereinigung-
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Dies wird man auch fiir Osterreich aus den ethischen Uberlegungen und in
Hinblick auf die Weidgerechtigkeit der Jagd so zu vertreten haben.

B. Bewertung der Landesgesetze in Hinblick auf den Gleichheits-
grundsatz

Die landesrechtlichen Regelungen erscheinen auch in Hinblick auf den Gleich-
heitsgrundsatz verfassungsrechtlich problematisch: Es erscheint fraglich, in-
wiefern die Totungsermachtigung fiir Haushunde in Hinblick auf die titulierte
Ausnahme vom Toétungsverbot fir Assistenzhunde, Jagdhund, Rettung und
Polizeihunde sachlich gerechtfertigt ist. In manchen Bundesléandern (Burgen-
land, Oberésterreich, Niederdsterreich, Wien und Tirol) wird bei der Ausnahme
darauf abgestellt, inwiefern sich das Tier in Wahrnehmung seiner besonderen
Aufgabe befindet. Dagegen ist dies in anderen Bundeslandern (Steiermark,
Karnten, Vorarlberg und Salzburg) nicht der Fall, die Ausnahme gilt fir das
Tier an sich. Nun kénnte man die besondere Ausbildung der mit Tétungsverbot
privilegierten Hunde und die damit erhéhte Werthaltigkeit als sachliches
Rechtfertigungsmerkmal der Ausnahme vom Tétungsverbot ansehen. Dage-
gen spricht aber, dass in jenen Bundeslandern, in denen die Hundegruppen
unabhangig von ihrer Tatigkeit ausgenommen sind, alleine die Rasseeigen-
schaft die Ausnahme vom Toétungsverbot rechtfertigt — auf das Vorhandensein
einer Ausbildung wird gerade nicht abgestellt.

Wie der VWGH (VwSIg 16921A/2006) festgestellt hat, fallen unter den Be-
griff des Jagdhundes insgesamt 88 verschiedene zugelassene Jagdhunderas-
sen und unterschiedlichen Individuen, bei denen niemals ausgeschlossen wer-
den kann, dass sie ,Herrli & Frauli“ ausbiixen. Insb stellen die Regelungen
auch nicht explizit darauf ab, dass der Hund oder sein Fihrer eine besondere
Ausbildung tatsachlich absolviert hat. Daher erscheinen die Ausnahmen fir
Jagdhunde, die nicht gerade iZm der Jagd im Wald angetroffen werden, gleich-
heitsrechtlich problematisch.

Das Erk des VWGH v 4.5.2006, 2006/03/0049'2' befasst sich mit der Defi-
nition von ,,Jagdhunden® gem dem Krnt Jagdgesetz 2000 (K-JG 2000) und
den daraus resultierenden Konsequenzen fir Jagdschutzorgane. Der VwGH
stellte fest, dass das K-JG 2000 keine Legaldefinition des Begriffs ,,Jagd-
hunde“ enthalt. Daher ist dieser Begriff nach allgemeinen Auslegungsregeln
zu verstehen, wobei zunachst der allgemeine Sprachgebrauch heranzuziehen
ist. Demnach sind Jagdhunde solche Hunde, die aufgrund ihrer Rassemerk-
male fir die Jagd verwendet werden. Eine zusatzliche jagdliche Ausbildung ist
fur die Einstufung als Jagdhund — anders als vom Bf behauptet — nicht erfor-
derlich.

Im konkreten Fall hatte ein Jagdschutzorgan eine Labradorhiindin erschos-
sen, die Wild hetzte. Da Labradore unstrittig zu den Jagdhunderassen zahlen,

erlangen.de/files/user_upload/Bilder/Inhalt/Downloads/BJV_PM_Toetung_Katze
.pdf (Abfrage: 22.1.2025).
121 VwsSlIg 16.921 A/2006.
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war die Tétung der Hiindin unzulassig und verstiel3 gegen § 49 Abs 3 K-JG
2000. Diese Bestimmung erlaubt die Tétung von Hunden nur unter bestimmten
Voraussetzungen, wobei Jagdhunde, die als solche erkennbar sind, ausge-
nommen sind. Der VWGH betonte, dass bereits die Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten Rasse einen Hund zum Jagdhund iSd Gesetzes macht. Eine beson-
dere Kennzeichnung oder Ausbildung ist nicht erforderlich, solange der Hund
als Jagdhund erkennbar ist: ,Jagdhunde werden an den Rassemerkmalen
(oder an dem Leuchthalsband), Gendarmerie- oder Polizeidiensthunde sowie
Hunde der Zollwache an den Stoberdecken, Blindenhunde an den Rot-Kreuz-
Decken und Lawinensuchhunde am 5-7 cm gro8en, um den Hals getragenen
Abzeichen, sowie an gelben Decken, die beidseitig mit Abzeichen versehen
sind, erkennbar sein.“122

Zusammenfassend entschied der VwWGH, dass die Tétung eines erkenn-
baren Jagdhundes durch ein Jagdschutzorgan einen VerstoB gegen das
Karntner Jagdgesetz darstellt und disziplinarrechtliche MaRBnahmen
nach sich ziehen kann.

Auf Bundesebene existiert somit keine einheitliche gesetzliche Definition
von ,Jagdhunden®. Allerdings regeln die jeweiligen Landesjagdgesetze, wel-
che Hunde als Jagdhunde gelten und welche Bestimmungen fir sie gelten.
Findet sich in den landesgesetzlichen Jagdgesetzen wie im Bgld JagdG keine
Definition von Jagdhunden, so handelt es sich — wie auch vom VwWGH bestéatigt
— um jene Hunde, die aufgrund ihrer Rassemerkmale fir jagdliche Zwecke
gezichtet und verwendet werden. Eine spezielle jagdliche Ausbildung oder
Prifung ist dann nicht erforderlich, um als Jagdhund zu gelten. Die Liste der
anerkannten Jagdhunderassen orientiert sich dabei an internationalen Jagd-
verbanden wie dem FCI (Fédération Cynologique Internationale).'?

Inwiefern die Ausnahme von der Tétungsermachtigung an das Charakteris-
tikum ,Jagdhund” anknipft, ist nicht in allen Bundeslandern gleich:

Im Burgenland ist wie in Karnten allein der Begriff des Jagdhundes der
Grund flr die Ausnahme von der Tétungsermachtigung. Sie missen als solche
erkennbar sein, fir die ihnen zukommende Aufgabe verwendet werden und
sich voriibergehend der Einwirkung ihrer Besitzer entzogen haben. Besonders
skurril mutet es an, wenn auf Seiten der Jagerschaft folgende Erdrterung er-
folgt: ... viele Hunderassen, die urspriinglich als Jagdhunde geziichtet wurden,
haben ,heute ihren Platz in Familien gefunden und so ist der Hund auch ein
wichtiges Bindeglied zur nichtiagenden Bevélkerung.“'?* Jedem logisch den-
kenden Menschen erschlie3t sich der Gegenschluss, dass auch der Hund des
Nicht-Jagers ein wichtiges Bindeglied zur Jagerschaft darstellen kdnnte, wenn

122 Vgl Anderluh/Havranek, Karntner Jagdrecht* (2002) § 49 Krnt JagdG 2000
Anm 10.

123 Vgl zu den einzelnen Jagdhunderassen im Detail https://www.oejgv.at/academy-
old/rassen-2-2/ .
124 https://www.jagd-burgenland.at/jagd/fachgebiete/jagdhundewesen/ .
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er nicht durch den jederzeitigen willkurlichen Tod durch den Schuss eines Ja-
ger bedroht ware.

Auch in Oberodsterreich knipft die Ausnahmeerméachtigung allein an das
Charakteristikum des Jagdhundes an, wenn er als solcher erkennbar ist, im
Dienst verwendet wird und sich nur voriibergehend der Einwirkung des Hun-
deflihrers entzogen hat.

Vom Stmk Landesgesetzgeber werden in § 60 Abs 2 jene Hunde vom
Recht zur Tétung ausgenommen, die fiir die Jagd ausgebildet sind. Es darf
also nicht auf jene Hunderassen abgestellt werden, die beim OKV als ,Jagd-
hunde” gefiihrt werden. Vielmehr ist auf ihre Ausbildung und Verwendung
als Jagdhund abzustellen.'?> Demnach kénnen auch Hunde, die keiner spe-
ziellen Jagdhunderasse zuzuordnen sind, jagdlich ausgebildet sein. Bei der
Auslibung der Jagd sind Jagdhunde dabei tblicherweise durch Farbhalsban-
der und dergleichen gekennzeichnet.'2¢ Wird also ein fiir die Jagd ausgebilde-
ter Hund jagend angetroffen, so darf dieser nicht getdtet werden.

Weder wird auf Anschaffungskosten noch auf investierte Ausbildungskos-
ten bei der einschlagigen Ausnahme abgestellt. Die Regelung knlipft pauschal
an den Umstand ,Jagdhund® an — eine Privilegierung, die im Unterschied zum
Polizeihund und Rettungshund rein Privaten zuteil wird. Anerkennt man beim
Rettungshund und Polizeihund die hoheitliche Agenda zumindest an, wenn
der Hund im Dienst ist, und hélt diese uE zu Recht fir maRgeblich, so lasst
sich dies beim Jagdhund eben nicht festmachen. Auch ist der Charakter des
Hundes, der geradezu auf das Auffinden von Wild trainiert ist, durchaus ge-
eignet, ,Alleinspaziergange” im Wald zu unternehmen und damit eine Gefahr
fur das Wild zu bergen.

Es liegt die Vermutung nahe, dass die Privilegierung des Jagdhundes al-
leine aufgrund seiner Rasse eine sachliche nicht gerechtfertigte Privilegierung
der Jagerschaft darstellt: Der Jager selbst méchte seinen Hund nicht verlieren!

Im Ubrigen kann das freie Umherlaufen eines Jagd-, Assistenz-, Polizei-
oder Rettungshundes im Wald immer nur dann gerechtfertigt sein, wenn er mit
seinem HerrlilFrauli in Aufgabenwahrnehmung tatig ist.

Sollte dies in den einschldgigen Landesgesetzen nicht der Fall sein,
ist die Ausnahmeregelung jedenfalls als gleichheitswidrig zu qualifizieren.

C. Sonstige Aspekte

1. Weidgerechtigkeit

Der Begriff der Weidgerechtigkeit stellt einen unbestimmten Rechtsbegriff
dar. Weidgerechtigkeit umfasst den Leitgedanken, sich um das Wohlergehen
des Tieres zu kimmern, dabei missen auch ethische Kriterien gelten, welche

125 Erlaut zu § 60 Stmk JagdG 2014.
126 RV zu § 60 Stmk JagdG 2014.
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neben den jagdlichen Motiven auch die Bedirfnisse anderer Gesellschafts-
gruppen mitberticksichtigen.'?” Die Rspr spricht der Weidgerechtigkeit einen
mit der Jagd in Zusammenhang stehenden SorgfaltsmaRstab zu.'?® Es handle
sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der als Sammelbegriff alle unge-
schriebenen sowie geschriebenen Regeln fiir das einwandfreie Beherrschen
des Jagdhandwerks und die ethische Einstellung des Jagers sowohl zum Mit-
menschen als auch zum Tier betrifft.'2° Der VfGH bezeichnete die 6ffentlichen
Interessen der Weidgerechtigkeit als ,jagdlicher Tierschutz“.'3® Die Leitbilder
der Jagerschaft zB in Karnten enthalten als Grundsatz weidgerechten Ver-
haltens ua den Tier- und Naturschutz.’®' Das Bgld JagdG enthélt in der Pra-
ambel ebenso ein Bekenntnis zu den Grundsatzen der Weidgerechtigkeit. Sie
unterstitzt die Nachhaltigkeit des Vorkommens einer artenreichen Tierwelt
und leistet somit einen wichtigen Beitrag zum Naturschutz und zur Biodiversi-
tat. Die Ziele des Jagdrechts und die Weidgerechtigkeit haben sich im Laufe
der Zeit klar verandert. Wurde die Jagd lange als Uberlebenszweck verstan-
den, so hat sie sich spater zum Statussymbol und Wildbestandsschutz entwi-
ckelt. Die Weidgerechtigkeit stellt somit die gemeinsame Verantwortung mit
anderen Naturnutzer*innen dar.'3? Als besonders relevant ist der Begriff der
Weidgerechtigkeit auch in Hinblick auf die Frage, ob ein jagdliches Verhalten
als Tierqualerei zu qualifizieren ist.'3® Die weidgerechte Ausiibung der Jagd
oder Fischerei iSv nach jagdrechtlichen und fischereirechtlichen Bestimmun-
gen vorgenommenen Handlungen an Tieren gilt nicht als Tierquélerei.'®* Eine
Jagdausiibung kann als weidgerecht verstanden werden, wenn sie dem her-
kommlichen Jagdgebrauch entspricht.'3® Dies erscheint uE jedoch sehr prob-
lematisch, geht man davon aus, dass dadurch auch weidwidriges Jagen weid-
gerecht sein kann, weil es dem (weidwidrigen) Jagdgebrauch entspricht."3¢

2. Beweisnotstand im Falle einer Tétung

Ein besonderes Problem und dadurch einen groRen Handlungsbedarf stellt die
Beweissituation iZm der Tétung von Haustieren dar. Damit der Tierhalter bzw
die Tierhalterin irgendwelche rechtlichen Schritte in Angriff nehmen kann,
muss er oder sie die Totung des Tieres beweisen. Der Jagdauslibungsbe-

127 Vgl dazu jagdfakten.at; Seltenhammer et al, Zum Selbstverstandnis der Jagd
(2012), abrufbar unter https://wildlife.reimoser.info/download/2012_
Seltenhammer%20et%20al_Zum%20ethischen%20Selbstverstaendnis%20der%
20Jagd_0OO0e%20Jaeger.pdf (Abfrage: 17.2.2025).

128 VwGH 23.10.2023, 2013/03/0071; VwSIg 16.991 A/2006.

129 VwGH 13.9.2017, Ra 2017/03/0080; VwGH 23.10.2013, 2013/03/0071.

130 VfGH 10.10.2017, E 2446/2015-42 ua Rn 86.

131 Siehe dazu naher Paul, Weidgerechtigkeit 3.0 (2022) 56.

132 Vgl dazu jagdfakten.at, Entwicklung Jagdrecht und Weidgerechtigkeit.

133 Vgl Pechlof, Tierschutz im Jagdrecht, RdU 2024/114, 191.

134 446 BIgNR 22. GP 5 f.

135 VwGH 23.10.2023, 2013/03/0071; 13.9.2017, Ra 2017/03/0080.

136 Vgl dazu naher Pechlof, Tierschutz im Jagdrecht, RdU 2024/114, 197.
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rechtigte muss hingegen beweisen, dass er rechtméafig und ohne Verschul-
den dh unter Einhaltung der gesetzlichen Regelungen gehandelt hat. Oft-
mals wissen Tierhalter*innen jedoch nichts von der Tétung ihres Tieres, die
Tiere ,verschwinden einfach®, was wohl auch besonders schwer flir die Trau-
erverarbeitung sein kann. Die einzelnen Jagdgesetze der Bundeslander sehen
zwar Meldepflichten vor, diese sind jedoch sehr uneinheitlich ausgestaltet.
Eine zentrale Melde- und Anzeigepflicht von Haustierabschiissen ware hier
zielfihrend.

3. Sittenwidrigkeit

Die Regelung ist verfassungswidrig, da sie gegen das Eigentumsrecht ver-
stoRt, aber auch sittenwidrig, da sie in unverhaltnismaRiger Weise samtliche
Tierhalter mit der Bedrohung des Lebens des geliebten Haustieres in unge-
rechtfertigter Weise konfrontiert.

VIll. Zusammenfassung

Die Tétung von Haustieren (insb Hunden) gemafl den Landesjagdgesetzen
stellt einen Eingriff in das grundrechtlich geschiitzte Recht des Eigen-
tums (Art 1 1. ZP EMRK) dar. Der Staat hat Schutz- und Gewahrleistungs-
pflichten in Bezug auf das Eigentum und muss den grundrechtlichen Anforde-
rungen im Rahmen seiner einfachen Gesetze Rechnung tragen (Art 1 1. ZP
EMRK).

Art 1. 1. ZP EMRK lautet:

,Jede natiirliche oder juristische Person hat ein Recht auf Achtung ihres
Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn,
dass das offentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz
und durch die allgemeinen Grundsétze des Vélkerrechts vorgesehenen Bedin-
gungen.

Die vorstehenden Bestimmungen beeintrédchtigen jedoch in keiner Weise
das Recht des Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fiir die Rege-
lung der Benutzung des Eigentums in Ubereinstimmung mit dem Allgemein-
interesse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben
oder von Geldstrafen fiir erforderlich halt.”

Der Eingriff in das grundrechtlich geschiitzte Eigentumsrecht ist in Hinblick
auf die Anforderungen, unter denen ein solcher verfassungsrechtlich, tier-
schutzrechtlich, sittlich gerechtfertigt ware, uE nicht gedeckt. Anders hat dies
aber zuletzt der VfGH in seinem Erk G 246/2022-5 beurteilt.

Man mag dem Jagdrecht durchaus ein 6ffentliches Interesse zusprechen,
dennoch ist dies uE alleine noch nicht ausreichend, um die Verfassungsma-
Rigkeit der Totungsermachtigung zu rechtfertigen.
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Ein Eingriff in ein fremdes Eigentum ist namlich nur erlaubt, wenn der
VerhiltnismaRigkeitsgrundsatz gewahrt wird (Eingriffsermachtigung).'3”

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verlangt, dass der vom Staat ver-
folgte Zweck legitim (1) ist, das eingesetzte Mittel geeignet (2) ist, der Ein-
satz des Mittels zur Erreichung des Zwecks notwendig bzw erforderlich (3)
ist und insgesamt ein (addaquates) Verhéltnis zwischen dem eingesetzten
Mittel und der damit verbundenen Grundrechtsbeeintrachtigung gewahrt
bleibt (VerhaltnismaBigkeit im engeren Sinn) (4).

Die Tétung eines Hundes (oder einer Katze) muss somit zum Schutz
des Wildes geeignet, erforderlich und auch verhaltnismaRig im engeren
Sinne sein.

Wahrend der Schutz des Wildes als legitimer Zweck anerkennenswert er-
scheint, ist das eingesetzte Mittel véllig UberschielRend, da gelindere Alterna-
tiven existieren, die eine vollstdndige Enteignung durch Tétung lberflissig
machen. Auch daher ist die derzeitige gesetzliche Regelung als verfassungs-
widrig anzusehen. Der pauschale Abschuss von Hunden ohne Differenzierung
nach ihrer tatsdchlichen Gefahrlichkeit verletzt den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz und stellt eine unverhéltnismaRige Eigentumsbeschrankung dar.
Auch in Hinblick auf die damit verbundene Missachtung tierschutzrechtlicher
Prinzipien, den psychischen Folgen in Hinblick auf die Mensch-Tier-Bezie-
hung, den ethischen und sittlichen Wertungen ergibt sich die Unverhaltnisma-
Rigkeit der Eingriffsermachtigung in das Leben des Haustiers (Hund) durch die
Jagdgesetze.

Durch die Abwagung der beschriebenen Nachteile fiir die Betroffenen im
Verhaltnis zum verfolgten Zweck kann somit festgehalten werden, dass auch
das landesgesetzlich im Bgld JagdG verankerte pauschale Toétungsrecht fur
Hunde unangemessen und unverhéltnismaRig ist.

Die gesetzlichen Regelungen in den Landesjagdgesetzen (so auch im Bgld
JagdG) ermdglichen die Totung von Haustieren ohne eine Entschadigungs-
pflicht fiir die Eigentiimer. Dies gibt ebenso Anlass, den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz als verletzt und damit als nicht von der Eingriffsermachtigung ge-
deckt anzusehen.

Die landesrechtlichen Regelungen zur Tétungsermachtigung differenzieren
in sachlich fragwurdiger Weise zwischen verschiedenen Hundetypen. Diese
Differenzierung ist gleichheitswidrig, da sie Hunde allein aufgrund ihrer Rasse
privilegiert.

Die Tétungsermachtigung in den Landesjagdgesetzen widerspricht auch
den Grundséatzen des BVG Tierschutz. Der Schutz von Tieren ist in Osterreich
ein Staatsziel, das bei allen gesetzgeberischen MalRnahmen zu berilcksichti-
gen ist. Die pauschale Tétungserlaubnis fiir Hunde, ohne Riicksicht auf deren
tatsachliche Gefahrlichkeit oder andere mildere SchutzmaRnahmen, verletzt
diesen Grundsatz. SchlieRlich widerspricht die Regelung dem BVG Tierschutz,
da keine ausreichende Beriicksichtigung des Staatsziels Tierschutz erfolgt.

137 Zur dt Rechtslage siehe auch DJGT, Tétung von Haustieren im Rahmen des
Jagdschutzes (2021) 16 f.
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